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ÚVOD. 

I.  Jsem  žák  Masarykův  a  žák  jeho  žáků  a  vzpo- 
mínka na  60.  výročí  jeho  narozenin  vzbuzuje  ve  mně 
neodolatelnou  touhu  projeviti  úctu  a  lásku,  kterou  chovám 
A  nejpřednějšímu  učiteli  a  k  nejvlivuplnějšimu  vychovateli 
akademické  naší  mládeže  posledních  3U  let,  /ehož  vý- 
znam ve  vývoji  našeho  národa  je  v  pravdě  dějinný. 

Neznám  vhodněi&í  tormy,  jež  by  odpovídala  lépe 
mému  účelu  šířii  názory  jeho,  nežli  pokusím-li  se  — 
pokud  mé  slabé  síly  stačí  —  shrnouti  stěžejní  jeho  zá- 
sady a  všeobecné  názory.  Tedy  nebudu  se  zabývat  jeho 
významem  čistě  vědeckým  a  nebudu  též  kreslit  jeho 
životopis. 

Karlín,  v  lednu  1910. 

E.  Š. 


2. 

Nejpodstatnějším  a  nejzřetelnějšim  rysem  sna- 
ženi téměř  celého  Masarykova  života  je  hledání 
boha.  totiž  hledání  zásad,  o  které  by  bylo  možno 
opříti  život  člověku  moderm'niu,  který  nevěří 
v  boha  středověkého,  zjeveného. 

Jeho  přesvědčení  je,  že  »svými  budeme,  když 
postavíme  se  na  tvrdou  půdu  svého  přesvědčení 
a  když  žíti  budeme  tímto  přesvědčením*  (Naše  ny- 
nější krise,  str.  37).  2ádá  životni  pravdivost,  vlastni 
přesvědčení.  Staré  názory,  o  nichž  učení  oficielních 
církví  jsou  pro  dnešního  člověka,  prošlého  skepsí 
vědeckou,  neudržitelná.  Spor  mezi  vědou  a  nábo- 
ženstvím církví  je  nesmiřitelný.  Věda  staví  na  zku- 
šeností zjištěných  faktech,  církve  na  slepé  víře 
v  autoritu,  v  boha  zjeveného,  v  zázraky.  Moder- 
nímu člověku,  který  chce  vše  vědět,  vše  míti  do- 
kázané, nelze  věřit  v  zázraky,  nelze  věřit  slepě 
v  autority.  Modernímu  člověku  nelze  žiti  světovým 
názorem  středověku,  není  mu  přijatelným  nábožen- 
ství, které  je  v  rozporu  s  poznatky  vědeckými. 
Církve  znamenají  dnes  duchovní  ztrnulost,  utkvění 
na  dogmatech,  které  nepřipouštějí  kritiky  a  dalšího 
vývoje,  podávají  názory,  v  které  samotni  duchovní 
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nevěří  a  jimiž  se  neřídí.  Správně  praví  proí.  Masa- 
ryk, že  dnešnímu  člověkovi  nestačí  již  církevní 
slepá  víra,  že  hledáme  zdůvodněné  pře- 
svědčení. »Věřit  znamená  věřit  něco  a  někomu 
—  není  jiné  autority,  než  věda  a  vědoucí  člověk. 
To  jsme  poznali,  a  proto  žádáme  si  svobody  pro 
další  vývoj  náboženský.  Církve  nám  nestačí  svým 
učením,  nestačí  nám  svým  vedením,  nestačí  nám 
svou  mravností. «  (V  boji  o  náboženství,  str.  13.) 

3. 
Profesor  Masaryk  dává  částečně  přednost  pro- 
testantismu, ježto  je  vůči  katolicismu  pokrokem, 
lpí  méně  na  dogmatech,  dbá  více  o  křesťanskou 
praxi  a  mravní  život,  nežli  katolicismus,  který 
je  zosobněním  žárlivého  dogmatismu  a  mravní 
život  zanedbává.  Katolicismu  vytýká  hlavně  jeho 
hrubý,  materialistický  asketism,  názor 
na  tělo  jako  na  něco  nečistého,  praví,  že  proti 
křesfanskému  pojímání  manželství  jako  věci  ne- 
čisté, nedůstojné  kněze,  není  dosti  ostrých  slov. 
Protestantism  je  vůči  křesfanství  mravně  lepší,  roz- 
umově samostatnější  a  volnější  —  syllabus  zůstane 
katolickou  specialitou,  ale  protestantismus  je  též 
orthodoxně  ztrnulý  a  dobou  překonaný. 

4. 
I  hledal  prof.  Masaryk  nové  cesty,  nové  nábo- 
ženství: praví,  že  náboženství  není  od- 
bytou věcí,  nýbrž,  že  jako  vše.  jako  vědy  a  filo- 
sofie, tak  i  náboženství  se  vyvíjí,  a  má-li  lidstvo  a 
jedinec  býti  spokojen,  potřebuje  životního  c  e  n- 
t  r  á  i  n  í  h  o  n  á  z  o  r  u,  životní  \íry. 
S 


Náboženské  nazírání  středověku  dávalo  účel 
našemuživotu,  důvody,  pročžít  i,  určo- 
val o  nám  náš  poměr  ku  společnosti, 
řešilo  otázku  našeho  poměru  k  bu- 
doucnosti, co  potom...?  Tyto  otázky,  chce- 
me-li  žíti  život  ujasněný,  názorově  urovnaný,  býti 
si  vědomi  cíle  a  účelu  vlastnílio  života  a  společnosti, 
nemůžeme  ponechat  bez  odpovědi,  bez  řešení.  Ne- 
stačí tu  oficielní  církevní  náboženství,  nestačí  tu 
věda,  která  učí  pouze  co  ví,  co  je  dokázané,  ani 
filosofie,  která  pouze  buduje  na  vědách,  nestačí 
však  tu  též  pouhá  negace,  je  třeba  žíti,  je  nutno 
míti  názor  na  život,  životní  víru,  která 
by  nebyla  ve  sporu  s  poznatky  věde- 
c  k  ý  m  i,  v  í  r  a  n  e  s  1  e  p  á,  a  !  e  z  d  ú  v  o  d  n  ě  n  á  — 
životní  přesvědčení. 

»Společnost  bez  víry,  bez  věření  není  možna,« 
volá  prof.  Masaryk  ve  všech  svých  spisech,  »Sebe- 
vraždou«  počínaje.  Odmítá  pouhou  skepsi,  stálé 
důsledné  pochybování  a  pouhé  negování,  vždy  hájil 
nutnost  a  správnost  kritiky,  hodnocení,  odmítání 
pouze  nesprávného,  ale  je  třeba  též  kladných  ná- 
zorů, je  třeba  vědět,  proč  žíti,  abychom  měli  dosti 
síly  k  životu,  chtěli  žíti  a  nezoufali  si,  nebyli  una- 
veni prázdnotou,  bezňčelností  vlastního  života. 

5. 

Avšak  i  rozkladná  skepse,  jak  správné  pouka- 
zuje prof.  Masaryk,  je  projevem  zájmu,  myšlením. 
daleko  rozkladnějším  je  i  n  d  if  e  r  e  n  t  i  sm,  mrtvý 
stav,  ona  mravní  bezpohlavnost,  která  nerozeznává 
dobré  od  zlého,  lhostejnost  vůči  společnosti,  nechuť 
k  myšlení  —  a  když  přijde  problém  životní,  náraz, 
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neštěstí,  iiidiferent  ic  bezradný,  slaboch,  který  ne- 
čiti dosti  síly  ií  životu  a  nenalézá  dosti  důvodu  pro 
své  bytí,  bére  si  život.  Toto  nebezpečí  u  člověka 
lhostejného,  který  neopírá  sviij  život  a  názorově 
pevně  nezakotví,  vždy  je. 

Avšak  i  když  indiferentism  (lhostejnost)  nevede 
vždy  k  úplné  onirzelosti  neb  životní  bezradnosti, 
vždy  je  jakousi  bezpáteřností,  životem,  jenž  nezná 
vvššího  cíle. 

6. 

Proto  nás  prof.  Masaryk  slovem  i  písmem  bur- 
coval, abychom  nebyli  náboženskj'  lhostejni.  Lho- 
stejnost je  mrtvý  bod,  kdo  chce  dál.  musí  se  ideově 
vj  pořádat,  jasně  si  říci,  co  věří  a  co  ne.  a  dle  toho 
se  zaříditi. 

Především  je  nám  třeba  nové  životní  víry,  od- 
povídající názoriiin  nové  doby,  která  by  nám  vnukla 
zanícenou  lásku  k  životu,  dala  našemu  životu 
vyšší,  n  e  o  s  o  b  n  i,  mimo  naše  i  n  d  i  v  i- 
d  u  u  m  ležící  poslání,  aby  se  nezdál  náš  život 
marným,  ale  účelným,  nutným,  radostným.  Musíme 
býti  mravně  zaníceni,  je  nám  třeba  z  d  ii  v  o  d- 
n  ě  n  é  ž  i  v  o  t  o  d  á  r  n  é  v  í  r  j',  shodné  s  na- 
šimi názory  vědeckými  a  společen- 
skými, víry,  která  by  byla  centrální, 
s  o  u  s  t  ř  e  d  i  v  o  u  silou  veškerého  našeho 
c  í  t  ě  n  í,  m  y  š  1  e  11  í  a  konáni,  víry,  která 
by  činila  z  života  našeho  snažení  za 
v  y  š  š  í  a  n  o  v  é  hodnoty  a  možnosti  ži- 
vota, která  by  umožnila  všem  jednot- 
livciim  nenarážet  vzájemně  na  sebe  a 
společné  se  blížit  k  jakémusi  \'  š  c  1  i  d- 
s  k  é  m  u  soulad  u. 
}0 


7. 

Správné  poukazuje  prof.  Masaryk,  že  nenábo- 
ženskost  přechodného  člověka  je  způsobem  polovi- 
éatosti,  polovzdělaností  naší  přechodné  doby,  předné 
na  školách  se  nám  nedostává  dosti  mravní  a  spole- 
čenské výchovy,  dosti  vlastního,  střízlivého,  věc- 
ného poznávání  skutečného  života.  »Právé  toto 
polovzdělání  je  nebezpečným,  jestliže,  jak  tomu 
bývá  nejčastěji,  toto  polovzdělání  je  totožné  s  ne- 
harmonickým,  nejednotným  a  neorganickým  vzdě- 
láním rozumu. « 

»Harmonicky  vyvinutý  člověk  potřebuje  vědu, 
umění,  literaturu,  filosofii,  politiku,  mravnost  a  ná- 
boženství. Náboženství  je  centralisujíci  duchovní 
mocí,  má  soustředit  všecek  duchovní  život  a  jeho 
různé  prvky. « 

Na  příklad  pouhé  pachtění  se  za  krásou,  pouhé 
esthetisování  nestačí.  Naskýtá  se  otázka,  jak  žít, 
jak  věci  zařídit,  aby  vše  krásné  bylo,  a  tu  je  nutno 
též  rozumovat  a  moralisovat. 

U  nás  právě,  ježto  naše  kulturní  tradice 
je  přílišně  krátká,  naše  inteligence,  která  své  ná- 
zory, zásady  čerpá  z  krásné  literatury,  se  na- 
mnoze vychovává  jí  výhradně,  nestráví  a  nepro- 
pracuje  různosměrné,  nejednotné  vlivy,  trpí  ne- 
srovnaným a  nejasným  eklekticismem.  Je  vý- 
značno  právě  pro  prof.  Masaryka,  že  se  vždy 
proti  tomuto  polokulturnictví  s  krajní  vervou  obra- 
cel, ukazuje  na  to,  že  takovéto  jednostranné,  písčité 
vzděláni  nestačí.  Musíme  býti  střízlivými,  neztrácet 
souvislost  se  životem,  chtíti  se  za  každou  cenu  pro- 
pracovati k  pevným,  zdůvodněným  názorům, 
k  mravnosti,  která  rozeznává  dobré  od  zlého  —  a  tu 
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nezbytně  potřebujeme  všeobecného  vzdělání  vě- 
deckého, filosofického,  stejně  jako  mravniho  a  tím 
sociálního. 

Bezzásadová,  pseudoartistická,  pouze  citová 
společnost  stále  se  jen  žene  za  novými  a  subtilněj- 
šími citovými  sensacemi,  zabíhá  v  dekadentní  sym- 
bolismus a  mysticismus,  ztrácí  souvislost  s  plností 
a  mnohotvárností  společenského  vývoje,  žije  ži- 
votem umělým,  jednostranným,  a  proto  bolestným, 
neradostným,  plným  rozháranosti,  pocitů  marnosti, 
bolesti,  slabé  opuštěnosti,  vede  duševně  k  nejistotě, 
pověrčivosti,  ku  stavům  psychopathickým  a  často 
k  sebevraždě. 

Tento  přechodný  náboženský  stav  společnosti 
karakterisuje  prof.  Masaryk  takto: 

»Krise  náboženská  jeví  se  v  podání  starého 
řádu  a  pořádku,  avšak  ten  starý  řád  a  pořádek  musí 
být  odstraněn  a  nahrazen  řádem  a  pořádkem  no- 
vým a  dokonalejším. 

Krise  náboženská  jeví  se  mnohem  intensivněji 
v  té  časové  podrážděnosti.  v  duševním  neklidu, 
v  nervosnosti.  psychose,  pessimismu,  sebevražed- 
nosíi.  Je  to  krise  hluboká,  zachvacující  celou  duši. 
skutečný  přelom  světa  starého. 

Náboženství  nebo  nihilism  —  tof  krvavá  dis- 
junkce naší  doby. 

Tu  krisi  může  překonat  jen  náboženství  zdu- 
chovněné,  náboženství  opravdivé  a  vyšší.  Posud 
měli  lidé  pouze  náboženství  chvilkové,  sváteční, 
moderní  duše  bojuje  o  náboženskou  náladu  stálou, 
osvědčující  se  vždy  a  všude,  ve  všech  okolnostech 
enersíckého  života. «  (V  boji  o  náboženství  str.  .'íO.) 
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Nežli  přejdu  k  rysům  a  ideáiůui  nového  nábo- 
ženského nazíráni,  kterému  nás  prof.  Masaryk  na- 
učil, chtěl  bych  opětně  poukázati  na  směr  prof.  Ma- 
saryka, který,  ačkoliv  rázně  vyúčtoval  s  církvemi, 
přece  neopomenul  ukázati  nám  na  význam  a  da- 
lekosáhlé vlivy  náboženské  krise,  poukázal  na  ne- 
harmoničnost  moderního  člověka,  jenž  opustil 
starou  víru,  novou  nenalezl,  aneb  nehledá.  Ma- 
saryk, sociolog,  poznal  dalekosáhlý  rozsah  a  vý- 
znam náboženského,  poctivého  přesvědčení,  n  a- 
u  č  i  1  nás  míti  ve  vážnosti  a  nepohrdat 
věřícím,  nedívat  se  na  náboženst\'í 
pouze  jako  na  hloupost,  ale  chápat, 
rozumět  náboženské  potřebě,  a  tím  ne- 
málo rozšířil  náš  obzor.  A  na  druhé  straně  opět 
\'  nás  vzbudil  vůli  vlastni  silou  propracovat  se 
k  pevnému,  životnímu  přesvědčení, 
sankcionovanému  nejen  citem  a  tra- 
dicí,   ale    též    rozumem    a    zkušeností. 


Ale  je  tu  zajímavá  okolnost  v  názorech  prof. 
Masaryka,  která  vzbudila  mnoho  nedorozumění  a 
zmatků,  ježto,  ačkoliv  sám  svým  životem  prožil 
náboženskou  krisi  a  našel  nové  cesty,  přece  starý 
světový  názor  plně  neopustil.  Věří  v  boha  a  indi- 
viduelní  nesmrtelnost  duše.  Vím,  že  velká  většina 
nás  mladších  již  nedovede  věřit  v  boha  a  nesmrtel- 
nost osobní,  ježto  nemáme  pro  existenci  boha  a  ne- 
smrtelnost duše  ani  vnitřních  důkazů,  ani  dosti  dů- 
vodů. 

Vysvětluji  si  tuto  viru  prof.  Masaryka  prostře- 
dím, ve  kterém  vyrostl,  jsa  synem  chudé  slovácké 
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rodiny,  sáni  v  mládí  kovářským  učedníkem  ve 
zbožném  Slo\-áckii,  vychován  matkou,  přísnou  ka- 
toličkou, i  zdá  se  mi.  že  tato  jeho  osobní  víra  je 
vysvětlitelná  psychologicky  jeho  vztahem  k  rodi- 
čům a  vlastnímu  mládí,  že  tato  víra  je  plně  vysvět- 
lena primitivním  okolím,  z  kterého  vyšel.  Není  to 
ryze  můj  osobni  názor,  a  zdá  se  mi  býti  opodstat- 
nělým  vlastním  názorem  Masarykovým  o  víře 
Havlíčkově:  »Náboženstvi  Havlíčkovi  bylo  chůvou. 
A  jako  slavní  ruští  spisovatelé  svých  chův  neza- 
pomněli po  celý  život,  tak  Havlíček  svou  duchovní 
chůvu  miloval  po  celý  život.  Jeho  životopis  o  tom 
dává  svědectví,  dosvědčuje  to  jeho  život.«  (Havlí- 
ček, str.  274.) 

Masaryk  tuto  svou  víru  v  boha  a  nesmrtelnost 
osobní  ve  svých  spisech  pouze  jednou  přesněji,  vý- 
slovně precisoval,  a  to  ve  svých  přednáškách 
v  Americe:  »Držím  se  názoru,  že  to,  čemu  se  říká 
bůh,  co  se  zove  věčná  síla  a  podobně,  je  osobní. 
Řekne  se:  Jak  může  moderní  člověk  věřit  v  boha? 
Já  nevěřím  slepě,  pro  mne  je  učení  o  bohu  vědeckou 
hypothesou,  a  proto  můj  bůh  je  jiný  než  bůh  theo- 
logie.* (Americké  přednášky.) 

To  je  svojí  poctivou  upřímností  mohutné  místo. 
Je  si  vědom  tě  naši  otázky:  Jak  může  moderní 
člověk  věřit  v  boha?  A  přece  přímo  praví,  věřím 
v  osobního  boha,  a  stejně  poctivě  praví:  víra 
v  boha  je  mi  vědeckou  hypothesou,  domněnkou, 
a  co  vlastně  bůh  je,  to  musím  říci,  že  nevím. 

O  nesmrtelnosti  duše  praví:  Člověk  je  proje- 
vem věčné  síly,  není  také  věčný-?  Já  věčnost  akcep- 
tuji, ale  jsem  pro  osobní,  ne   pro   splývání,  jsem 
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v  tom  silný  individualista.    (Americké   přednášky, 
str.  35.) 

Masaryk  staví  víru  v  individuelní  nesmrtelnost 
nad  víru  v  boha,  jemu  je  víra  v  nesmrtelnost 
duše  důležitější  nežli  víra  v  boha.  Dívá  se  na  život 
s  hlediska  věčnosti,  nesmrtelnosti,  a  staví  spiritua- 
lism  proti  materialismu,  a  proto  vždy  zdůrazňuje 
v  jednání  lidském  mravní  stránku,  zdůrazňuje  u  člo- 
věka duchovost. 

Avšak  Masaryk  není  podřízenou  hříčkou 
v  rukou  svého  boha,  víra  v  boha  je  mu  domněnkou, 
v  jejíž  správnost  věří.  Jeho  poměr  k  bohu  není  po- 
měr sluhy  ku  všemohoucímu  pánovi.  Masaryk  ne- 
věří v  zázraky,  nýbrž  v  zákonitost  přírody,  a  vy- 
světluje si  některé  záhady  nerozřešitelné  —  hypo- 
thesou,  bohem.  Schmiedt  ve  svém  autorisovaném 
článku  o  Masarykově  náboženství  praví:  »J  e 
spolupracovníkem  na  díle  božím,  ale 
ne  nad  bohem,  odmítá  titanis  m.«  (Besedy 
Času  XI,  20.) 

Masaryk  nikdy  se  nepouští  do  důkazu  exi- 
stence boha  a  nesmrtelné  duše,  považuje  to  za 
osobní  svůj  názor,  který  nikomu  nevnucuje  —  jak 
to  činí  církve  —  praví,  že  boha  je  nutno  cítit  vnitř- 
ním svým  životem.  Svůj  poměr  k  těmto  otázkám 
považoval  za  svou  intimitu,  nevnucoval  nám  tyto 
své  názory,  žádal,  aby  každý  sám  přemýšlel 
o  svém  poměru  k  těmto  záhadám.  Tím  více  a  dů- 
kladněji se  zabýval  ve  svých  spisech  praktickým 
a  sociálním  obsahem  svých  náboženských  názorů. 
svým  vztahem  ku  společnosti. 
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9. 

Myslím,  že  již  z  píedcházcjicího  čtenáři 
nnisi  býti  jasno,  že  Masarykovi  není  náboženstvím 
pouze  poměr  člověka  k  bohu,  nýbrž  nábožen- 
ství je  mu  názorem  světovým,  kterým 
si  zodpovídáme  též  otázky  po  účelu 
acílinašehoživotaasnažení,  ajedním 
druhem  odpovědi  na  tyto  otázky  —  je 
víra  v  boha.  K  tomuto  názoru  mne  vede  často 
opakovaný  názor  prof.  Masaryka,  že  mnohý  atheista 
má  vyšší  a  lepší  náboženství,  nežli  mnohý,  který 
v  boha  věří. 

V  »Boji  o  náboženství*  praví  proi.  Masaryk: 
»Co  do  obsahu,  náboženství  je  řešení  problému  věč- 
nosti, nikoli  jen  řešením  theoretickým,  nýbrž  zá- 
rovefí  praktickým,  neboť  problém  věčnosti  musí 
člověkem  býti  žiit.  Náboženství  je  životem  sub 
specie  aeternitatis  —  je  uvědoměním  si  smyslu  ži- 
vota, našeho  poměru  ku  světu,  je  opravdovostí. 
Náboženst\'í  je  centrální  a  vůdčí  du- 
chovní silou  životní,  je  ii  s  i  I  í  m  o  život 
nový,  o  nové  a  vyšší  životní  h  o  d  n  o  i  y.« 
(V  boji  o  náboženství  26.) 

A  dále  praví  prof.  Masaryk:  »Náboženství  ,se 
musí  žít.  Náboženství  žádá  humanitní  mravnost. 
vyšší  názor  na  celý  život  rodinný,  vyšší  a  ušlech- 
tilejší pojímání  manželství,  prohloubenější  sociální 
spolužití. « 

Tedy  náboženství  dle  Masaryka 
musí  býti  hledáním  světového  názo- 
ru, na  základě  kterého  bj'  veškeré 
naše  snažení  směřovalo  k  jednomu 
společenskému  středu,  snaha  žíti 
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svým  jedinečným  životem  v  rámci 
společnosti  a  směřovati  svým  živo- 
tem k  souladnému,  společnému  a  spo- 
lečenskému cíli.  Moderní  víra  musí 
našetouhyarozhledypřenéstizahra- 
nice  vlastního  života,  musíme  účel  a 
snahy  vlastního  života  promítnouti 
na  zájmy  a  poslání  širších  celků,  ro- 
diny, obce,  národa,  lidstva.  Toto  hledisko 
(tento  zorný  ijhel  »v  e  znamení  věčnosti*) 
má  nás  vyvésti  z  krátkozrakého  živoření,  jehož 
heslem  je :  »P  o  n  á  s  a  f  přijde  p  o  t  o  p  a.«  I  n  d  i- 
viduummusí  ve  své  osobě  ctít  a  žít 
osud  veškerého  lidstva,  to  musí  býti  na- 
ším posláním.  »Náboženská  mravnost  bude  prýštit 
z  tohoto  cítěni  a  pochopení  našeho  poměru  k  světu, 
k  bližnímu. «  (Cas  5.  června  1903.) 

10. 

Našedobaztratilavíruvboha,  ane- 
b  u  d  e  m  e-1  i  míti  víru  v  lidstvo,  bude 
pro  nás  nepochopitelným  a  obtížným 
veškeré  lidské  konání.  K  tomuto  poznání 
nás  přivedl  prof.  Masaryk,  který  žádá,  aby  ná- 
boženský náš  cit  soustřeďoval  se 
v  mužné  lásce  našeho  spolu  člověk  a, 
spolupracovníka.  Tato  naše  víra  a  láska  ku 
společnosti  musí  nás  vésti  k  vyšším  a  čistším  mrav- 
ním cílům,  býti  nám  vodítkem  životem. 

Především  nás  vybízí  prof.  Masaryk,  abychom 
se  rozešli  s  tím,  v  co  více  nevěříme,  co  již  není 
naším  přesvědčením. 

»My    skrýváme    přesvědčení.    Představme    si 
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jen,  že  by  diics  učitelé  iia  obecných,  středních,  vy- 
sokých školách,  že  by  hdé  v  úřadech,  zkrátka  my 
intelligenti  všichni  řekli,  v  co  nábožensky  věříme 
a  v  co  nevěříme. «  Opuštění  starých  názorů  nesmí 
nám  však  znamenati  náboženský  indifferentismus. 
lhostejnost  ku  společnosti  a  onirzelost  životni. 

Naše  náboženská  i  n  d  i  v  i  d  u  e  1  n  í  ví- 
ra musí  býti  vírou  v  budoucnost  lid- 
stva, ve  vítězství  a  prospěšnost  de- 
mokratismu a  úkol  života  jednotliv- 
cova musí  býti  spolupráce  na  díle  lid- 
stva k  jeho   lepší  budoucnosti. 

Ku  konci  této  kapitoly  o  náboženství  ještě  ně- 
kolik slov  ryze  Masarykovských: 

»Nastává  doba  nová,  to  musíme  poznávat,  po- 
ciťovat, uvědomovat  si.  Novost  bude  zaručena  tím 
uvědoměním  si  a  energickým  úsiliai  vyniknout  nad 
dobu  starší.  Vědomě  musíme  se  vyvíjet  a  pokra- 
čovat nad  staré.  Můžeme  pokračovat  vůbec  jen  vě- 
domě, zejména  mravně  a  nábožensky.  Nestačí  jen 
vymýtiti  staré  chyby  a  posilovat,  co  jsme  zdědili 
správného  a  krásného.  Vývoj  a  pokrok  mravní 
a  náboženský  stává  se  tvořením  života  nového, 
vyššího.K    (V  boji  o  náboženství,  57.) 

II. 

11. 

Vedle  náboženského  snažení  byla  význačná 
pro  náš  život  národní  posledních  25  let  Masarykova 
odvaha  k  pravdě,  střízlivá  opravdovost 
—  realismus. 

Realismus  jest  střízlivost,  neobelhávání  se. 
snaha  zachytit  věci  tak,  jak  jsou,  jít  k  jádru  věci. 
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dopídit  se  podstaty  věci,  domýšlet.  Ovšem  tato 
kritická,  methodická  rozborná  snaha  není  cílem  rea- 
lismu, nýbrž  pouze  prostředkem,  rozpoznáním,  aby- 
chom na  základě  ujasnění  a  poznání  se  neklamali, 
nýbrž  stavěli  dále  na  správných  základech  a  před- 
pokladech. 

Realismus  hodnotí  především  chtění 
a  skutky,  pudí  k  činnosti,  k  práci,  jest  žádosti 
dalšího  vývoje  a  tvorby.  Jedním  z  před- 
ních znaků  realismu  je  chtíti  pravdu 
zakaždoucenu.  (Viz  rukopisný  boj.) 

12. 

Často  se  vykládá  realismus  jako  prvek,  jenž 
raousí  veškerý  cit  a  nadšení,  pouhý  intelektua- 
lismus.  Správně  poukázal  nedávno  prof.  Masaryk, 
že  střízlivost  ničí  pouze  špatné  nadšení,  a  pouka- 
zoval na  sebe,  že  by  byl  již  dávno  ustoupil 
z  veřejného  života,  kdyby  nebyl  měl  nadmíru  nad- 
šení. Reahsmus,  který  není  pouhou  negací,  po- 
třebuje samozřejmě  mnoho  nadšení,  citu,  odvahy 
a  lásky.  Vždyť  prof.  Masaryk  staví  veške- 
rou mravnost  na  citu.  Ovšem  je  snahou 
realismu,  aby  slepý  a  špatný  cit  (na  příklad  zlo- 
myslnost atd.)  byl  bržděn  rozumem.  Masaryk  praví: 
»Mravnost  jest  založena  na  citu.  Ale 
každý  cit  není  pravý,  pěkný.  Poně- 
vadž je  mravnost  založena  na  citu,  ne- 
odporuje proto  rozumu.  Avšak  hle- 
dejme vzdělání,  poněvadž  cit  je  slepý, 
musíme  citu  svítit  rozume  m.« 

Realismus  v  individuelním  životě  vede  k  svě- 
domitosti  a  důkladnosti,  je  domýšlením,  je  žádosti- 
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vostí  opřít  vlastní  život  o  zásady  a  názory  opod- 
statněné. Realismus  směruje  k  tomu,  aby  názory 
naše  i  život  náš  byly  jednotný,  odůvodněny,  aby 
nebyl  náš  život  romantickým  a  sentimentálním  tá- 
páním, nýbrž  střízlivou,  energickou 
pravdivostí. 

13. 

Proti  historickému  nazíráni,  jež  všímá  si  pouze 
vývoje  minulosti,  zdůrazňuje  věc,  přítomnost. 
V  České  otázce  (str.  132)  praví  prof.  Masaryk:  »Po- 
znávej  vždy  a  všude  věci  a  jejich  jádro.  Není  vývoj 
věcí  prvé  důležitostí  pro  ducha,  ale  věci  samy, 
a  rozumí  se,  že  k  podstatě  jejich  přináleží  i  vývoj, 
ale  poznání  a  pozornost  nesmí  utkvívat  na  histo- 
rické změně.  Převládání  historismu  může  i  na  char- 
akter člověka  míti  vliv  neblahý  —  neurčitost  a  ne- 
rozhodnost v  potřebách  životních,  člověk  ztrácí  se 
v  představě  toku  a  změny  ústavičné.« 

Realistův  názor  na  náš  národní  stav  neutkví 
v  pozorování  a  horování  o  naší  minulosti,  jak  činili 
starovlastenci.  nýbrž  čerpá  z  minulosti  poučeni,  po- 
zná přítomnost,  vymoženost  osvěty,  stav  okolí, 
a  z  toho  učiní  si  svůj  soud.  a  hledí,  abychom  se 
na  základě  poznání  minulosti  a  přítomného  stavu 
vývojem  dostali  dál  a  hloub.  Realismu  je  mi- 
nulost pouze  zkušeností,  v  přítom- 
nosti hledá  obsah. 

Realismus  odmítá  prázdná  hesla,  hledá  zásady, 
opodstatnělé  názory.  I  bylo  samozřejmo.  že  se  prof. 
Masaryk  právě  v  době.  kdy  se  u  nás  mnoho  na 
prázdno  vlastenčilo  a  horovalo,  tázal,  co  vlastně 
je  obsahem,  ideou  našeho  češství? 
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Mezitím  co  oficielní  vlastenci  zrádcovali  a  vy- 
lučovali jej  z  národa,  on  přemýšlel  o  problému  ma- 
lého národa,  o  české  otázce.  Právě  on  jest  nám 
vzorem  vlastence,  tím,  že  hledal  stále  nové  ce- 
sty, že  nebál  se  v  zájmu  pravdy  kácet  národní 
modly  a  odhodlaně  vystoupil  proti  neuvědomě- 
lým massám,  zfanatisovaným  nezodpovědnými  de- 
magogy (nemyslím  tím  snad  pouze  polenskou 
aféru,  nýbrž  i  všechny  jeho  denní  drobné  boje). 
On  právem  může  o  sobě  říci,  že  nikdy  svému  ná- 
rodu nelichotil,  a  statečně  a  oddaně,  nevyhýbaje  se 
a  neohlížeje  se  na  pusté  kacéřování  a  tupěni  vlastní 
své  osoby  i  svých  přátel,  odhaloval  ledví  našeho 
života,  posuzoval  se  stejně  opravdivou  přísností 
mladé  i  staré. 

V  České  otázce  (str.  58)  praví:  »0  národech 
i  o  národě  vlastním  může  se  soudit  docela  nestranně 
a  není  třeba  zbožňovati  vlastní  národ;  mně  na  př. 
Slováci,  protože  poznávám  jejich  chyby,  o  nic  ne- 
jsou nemilejší,  než  když  jsem  chyb  těch  nepoznával. 
Nepochopuji,  proč  poznávání  skutečnosti  by  vadilo 
přirozené  lásce  vlastního  lidu,  jazyka,  národa.  V  ná- 
rody zvláště  vyvolené  nevěřím.  Nemám  potřeby 
snižovat  národy  jiné,  aby  můj  tím  vynikal.  Přizná- 
vám také  chyby  jiných  národů,  ale  ty  mne  tak  ne- 
pálí, jako  chyby  národa  mého  —  mne  samého. 
Uznávám  přednosti  národů  jiných  ochotně,  ale  to 
na  cit  můj  národní  nemá  vlivu  žádného.  Myslím, 
že  je  mravní  povinností  mluvit  o  národu  vlastním 
i  cizím  odkrytě:  národnostní  augurství  překáží 
vlastnímu  pokroku.* 

To  se  u  nás  nechápalo,  že  je  možno  milo- 
vat, co  chladně  posuzujeme.  V  tom  tkví 
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realismus,  střízlivě  poznat  skutečný  stav,  ne  ro- 
manticky fantasirovat,  jak  říká  Masaryk,  nesnil,  ne- 
nalhávat  si  ničeho.  A  právě  pro  tyto  své  kritické, 
pokrokové  a  osvětové  snahy,  pro  svoji  neústupnou 
a  neohroženou  přímost  nebyl  pochopován,  byl 
úmyslně  zneuznáván.  zrádcován,  kamenován. 
Avšak  to  opětně  zdůraziíuji,  on  nejen  posuzoval, 
kritisoval  a  hlásal  své  velké  snahy,  ale  on  je  též 
hleděl  realisovat,  uskutečňovat  vytrvalou  tvůrčí  a 
drobnou  prací. 

14. 

Především  trpce  pociťoval  ne  početní,  ale 
mravní  a  kulturní  naši  malost;  byl  pře- 
svědčen, že  nedosáhneme  politické  a  hospodářské 
rovnoprávnosti  a  samostatnosti.  jestHže  se  mravně 
a  kulturně  nepovzneseme  nad  Němce. 

A  odtud  jeho  horečná  a  vytrvalá  práce  hned 
od  jeho  příchodu  do  Prahy  na  universitu.  Masaryk 
je  všude,  organisme  vědeckou  práci,  Ottův  Naučný 
Slovník,  dává  plno  podnětů  a  rad  svému  okolí,  šíří 
naše  obzory,  zakládá  kritický  a  sociologický  český 
časopis  (Athenaeum  a  Naše  Doba),  vědecké 
knihovny  (Laichtrův  výbor),  učí  nás  kriticismu, 
přesnému  myšlení,  řeší  problémy  národní,  sociální, 
náboženské,  mravní,  zasahuje  a  vyvolává  literární 
polemiky,  objevuje  nové  literární  obla- 
st i  a  vybízí  k  překládání,  je  vědcem,  filosofem, 
shrnujícím  pro  naše  české  poměry 
cizí  učení  a  vlivy,  zpracuje  nám  tyto 
v  český  směr  svými  vlastními  a  český- 
mi p  r  v  k  y.  je  politikem,  žurnahstou,  uplatříuje  v  ná- 
rodě směr  pravdivý,  pokrokový,  s  o  c  i- 
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á  1  n  í,  vrhá  se  z  boje  do  boje  a  z  práce  do  práce 
bez  oddechli.  A  předem  chce  opodstatnit  a  soustře- 
dit veškeré  naše  snaženi  za  určitým  ideovým  smě- 
rem. Chtěl  z  nás  učiniti  národ  vědomý  svých 
cílů.  Naše  vlastenectví  musí  býti  zdů- 
vodněné, ne  slepé.  Jeho  myšlení  směřovalo 
ku  zopravdovění  našeho  národního  života. 

15. 

Klade  si  otázku,  co  chceme,  co  jest  naše 
češství  a  jeho  smysl?  Co  jest  ideou  češství,  co 
má  nás  pojit,  býti  základem,  východiskem  i  cílem 
všeho  českého  myšlení  a  konání? 

Masaryk  hledal  český  program,  stěžejní  ná- 
rodní zásadu  a  dopracoval  se  jí  methodou  realisti- 
ckou. 

Zpátečník  zahloubává  se  do  minulosti  pro  mi- 
nulost, obrací  svůj  zor  k  minulosti,  chce  minulost, 
chce  zpět,  při  nejmenším  ne  vpřed.  Radikál  dělá 
skoky,  nedbá  logiky  historie,  plynulosti  dějů.  Reali- 
sta, pokrokář,  jde  krokem,  hledí  v  před,  obraci  se 
k  minulosti  pro  budoucnost.  Chce  poznat  věc- 
ný obsah  minulosti  a  na  základě  toho 
poznání  chce  budoucnost  organicky 
n  a  v  á  z  a  t  na  minulost,  ukazuje  na  zkušenosti  z  mi- 
nulosti v  zájmu  budoucího  vývoje. 

Masaryk  používá  historie  pouze  jako  berly  pro 
své  tvrzení,  jak  si  máme  počínati  v  budoucnu. 
Realistickým  historismem  vyvracel  historismus 
upřílišený,  minulost  pro  minulost.  Masaryk  pod- 
robuje české  dějiny  kritice,  hledá  v  činech  če- 
ských českou  duši,  abychom  nadále  touto 
úm\  žili. 
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Souhlasně  s  Palackým  poukazuje  k  tomu.  že 
po  čtyři  sta  let,  od  Karla  IV.  až  po  18.  stol.  u  nás, 
v  historii  našeho  národa  moment  náboženský  byl 
rozhodujícím,  náboženský  vývoj  měl  největší  vý- 
znam. Duše  našeho  národa  zračí  se  v  reformaci, 
v  boji  za  volný  projev  víry  a  myšlení, 
v  husitství,  které  chtělo  reformovati 
mravní  a  duševní  náš  život,  a  vrchol  češstvi 
vidí  v  Jednotě  bratrské,  v  ideálu  humanit- 
ním, v  lásce  k  lidstvu,  v  bratrství.  Ty- 
pem Čecha  mu  není  pouze  Žižka,  muž  meče,  ani 
Komenský,  pouze  muž  knihy,  ale  Chclčický.  Ovšem 
ne  Chelčický,  jak  nám  je  ve  škole  líčen  jako 
asketa,  neodporující  a  zříkající  se  života  a  od- 
cházející v  ústraní  na  venkov,  nýbrž  onen  smělý  my- 
slitel, který  se  propracuje  k  vlastním,  svérázným 
názorům  o  všem.  o  náboženství  a  společnosti,  za- 
vrhuje stát  a  církve  atd.  —  tehda!  V  té  odvaze 
kmyšlení,  důslednostivživotě.  lidsko- 
sti a  energickém  nepřátelství  proti 
zlu  a  násilí  vidí  Masaryk  typ  češstvi.  V  »Ceské 
otázce«  (str.  185)  praví:  »Chelčický  je  lepší  vzor 
češstvi  —  jasný,  důsledný,  neohrožený  myslitel 
a  pracovník  a  přece  nepřítel  násilí.  2ižka  a  Komen- 
ský v  jedné  duši.  Člověk  cele  český,  netknutý  la- 
tinskou učenou  scholastikou,  nikoli  nepřítel  po- 
kroku, naopak  vřelý  zastance  a  šiřitel.« 

III. 

16. 

Za   ideou  humanitní  jde  Hus,  Chelčický,    Ko- 
menský, Dobrovský,  Kollár,  Šafařík,  Palacký,  Ha- 
vlíček, Smetana  Aug..  Neruda,  Masaryk.  I  všude 
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jinde  máme  toho  doklady.  Abych  namátkou  se 
zmínil:  podívejte  se  na  obrazy  bratří  Mánesů, 
Aleše  —  ze  základu  dobří  lidé.  Snad  všichni  naši 
velcí  lidé,  kteří  representují  duši  národa,  byli  ovlá- 
dáni ideou  humanitní. 

Idea  humanitní  jim  znamenala  lidskost,  spra- 
vedlnost národnostní.  Masaryk  praví:  »Naše 
vlastenectví  musí  býti  pokrokovo- 
stí, národnost  nám  musí  býti  1  i  d- 
s  k  o  s  t  í.« 

Tedy  naše  české  snažení  se  musí  plně  krýti 
s  lidskostí,  pokrokovostí,  demokratismem.  Smysl 
našeho  života  musí  býti  v  humanitě, 
demokratismu. 

Masaryk  žádá,  abychom  naše  češství  neviděli*) 
v  negativním  odporu  vůči  Němcům,  ale  v  positiv- 
ním obsahu  našich  dějin,  v  humanitním  snažení, 
V  bojích  za  náboženský  a  všelidský  rozvoj  a  ná- 
rodní  spravedlnost. 

17. 

Humanita  je  stejně  otázkou  poměru  jednotlivce 
k  jeho  okolí,  jako  národa  k  národům:  Humanita 
není  sentimentalitou,  nýbrž  mužnou 
spravedlností,  domáháním  se  práva 
pro  vlastní  osobu.  2ádám-li  lidskosti,  spra- 
vedlnosti pro  svoji  osobu,  nechci-li,  abych  byl  ne- 


*)  Humanitním  snažením  navážeme  na  naši  historii 
a  obrození:  »Musíme  si  uvědomit,  že  naše  obrození  ne- 
mělo pouze  obsah  jazykový  a  národnostní,  nýbrž  že  to 
bylo  obrození  všeho  života  a  že  tudíž  právě  na  všecku 
tu  plnost  nového  života  musíme  pamatovat. «  (»Naše  ny- 
nější krise«  216.) 
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právem  vykořisťován,  znásilňován,  musím  býti 
též  vůči  jiným  spravedlivý.  Humanita 
chce  vyvrátit  přespřílišný  egoismus,  který  hledí  si 
výhradně  vlastního  prospěchu  a  přehlíží  druhého, 
zneuznává  práci  a  význam  druhého.  Humanita  je 
spravedlností,  snažením  po  rovnoprávnosti  a  bez- 
pečnosti všech  individuí  ve  společnosti. 

Masarykova  humanita  není  sebe- 
obětováním ani  ústupností,  nýbrž  bojem 
proti  zlu,  bezpráví,  násilí,  urputným  domáháním  se 
práva:  »Hunianita  není  učením,  že  zlému  se  nemá 
odpírat,  naopak,  má  se  mu  odpírat  pořád  a  všude, 
ale  důstojné  a  hned  od  počátku. «  (Ces.  ot.  144.) 
»Kdyby  lidé  tak  zv.  hodní  a  dobři  nebyli  vlastně  le- 
noši, zlých  by  již  nebylo.  Může  nastati  každému 
doba,  že  proti  násilí  se  musí  bránit  železem,  ne- 
toliko prací  a  rozumem. «  (Naše  nynější  krise  99.) 

Jinde  praví :  »M  u  s  í  m  e  překonávat  zlo 
dobrem.  Musíme  zavrhovat  všeliké  násilí  a  dů- 
sledně, sice  se  nedostaneme  dále.  Bránit  se  mů- 
žeme, máme  a  musíme.  V  krajním  případě  i  žele- 
zem, ale  vystříhejme  se  násilí  aktivního  a  násilí 
vždy  nového.*  (Č.  o.) 

V  humanitním  snažení,  hlásaném 
pro  i.  Masarykem,  spatřuji  hrdost,  sta- 
tečnost a  ušlechtilost,  neotálím  říci 
titanism  moderního  člověka.  Chtít  sílit, 
mohutnět,  avšak  vlastní  silou,  ne  vykořisťováním, 
šlapáním  a  nedbáním  práv  a  zájmů  svého  okolí. 
Moderní  člověk  bude  úporně  hájit 
vlastního  svého  práva,  ale  stejně 
žárlivě  bude  respektovat  i  práv  dru- 
hého a  třetího. 
26 


Ovšem  humanita  neznamená  pouze  hájit  vlast- 
ní osoby  a  nedopouštět  se  násilí,  humanita  nám  za- 
braňuje býti  -společensky  indiferentními,  musíme 
váhou  své  osoby  chránit  i  druhé  před  násilím.  Též 
v  politice  je  nutno,  abychom  byli  h  u- 
manitáři,  kteří  jsou  proti  každému 
národnímu,  hospodářskému,  třídnímu, 
osobnímu  násilí.  Musíme  býti  pokrokovci, 
snažit  se  nejen  o  zdokonalení  a  osvobození  jedno- 
tlivce, ale  i  společenského  celku,  řlumanitář  se  musí 
snažit,  aby  se  změnil  poměr,  jak  žádá  Masaryk, 
člověka  k  člověku,  v  rodině  i  ve  společnosti  ve 
všech  směrech,  jak  v  ohledu  duchovním,  tak  ve 
směru  kulturním,  neb  národním,  rovněž  na  poli  ho- 
spodářském a  sociálním. 

18. 

A  právě  idea  humanitní,  touha  po 
rovnoprávnosti,  cit  pro  spravedlnost 
a  volnost,  vzbuzený  ušlechtilou  sna- 
hou, lidskostí,  musí  býti  hybnou  a 
vůdčí  silou  veškerého  našeho  politi- 
ckého snažení  a  boje. 

My,  malý  národ,  nemůžeme  pod  e- 
příti  svoje  národní  snažení  o  moc,  ná- 
silí, z  n  á  s  i  1  fi  o  v  á  n  í,  musíme  hledat  opo- 
ru v  spravedlnosti. 

Prof.  Masaryk  praví:  »A  jestliže  se  jedná  o  věc 
velmi  praktickou,  my  Čechové  konečně  si  také  po- 
ložíme otázku,  můžeme-li  jakožto  národ  malý, 
ze  všech  stran  obklopeni  národy  cizími,  spoléhati 
na  meč  —  a  k  otázce  té  všichni  naši  buditelé  odpo- 
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věděli  svorně  a  stejně  přesvědčivě:  Ne.«  (Naše  ny- 
nější krise,  61.) 

»My  Čechové  nemůžeme  se  vzdát  své  pod- 
staty národní,  nemůžeme  nežíti  smyslem  své  hi- 
storie, a  proto  přirozeně  i  v  politice  mezinárodní  a 
zahraniční  musíme  stavěti  na  své  idci.  Český  člo- 
věk, opravdový,  myslící,  chce  mít  jednotný  názor 
životní,  chce  míti  přítomnost  s  minulostí  organicky 
svázánu,  chce  míti  obsah  všeho  svého  snažení 
v  souladnosti  se  základní  ideou  své  historie,  s  bratr- 
stvím, humanitou,  chce  se  spravovat  tou  ideou  ne- 
toliko proto,  že  je  česká,  ale  proto,  že  je  správná, 
že  jí  nedovedeme  odpírati.*  (Hus.) 

Jestliže  budeme  se  tímto  naším  národním  dě- 
dictvím řídit,  jak  v  životě  soukromém,  tak  veřej- 
ném, jestliže  dle  toho  zařídíme  své  politické  jed- 
nání, pak  stane  se  naše  národní  politika 
politikou  světovou,  snažící  se  o  pro- 
spěch veškerenstva,  pak  našemu  malému 
národu  připadne  veliký  úkol  v  boji  veškerého  lid- 
stva za  jeho  lepší  budoucnost. 

IV. 

19. 

Programem  politickým  nejsou  Masarykovi 
pouze  jednotlivosti,  nýbrž  politický  směr, 
abychom  nežili  politicky  den  ze  dne, 
nýbrž  stále  důsledně  pokračovali. 
Program  musí  míti  vedle  aktuelních  detailů  rám- 
cové cíle,  vytknuté  do  budoucna,  veškeré  progra- 
mové požadavky  musí  vycházeti  ze  základ- 
ních stěžejních  zásad,  býti  filosofi- 
cky a  ideové  založeny. 
28 


A  politik  musí  být  důsledný  asvým 
politickým  zásadám  věren.  Přihlásím-li 
se  k  programu  svobodomyslnému,  je  mojí  povin- 
ností jednat  svobodomyslně.  Prof.  Masaryk  vždy 
a  všude  žádal  pevnost,  důslednost  a  stále  zdů- 
razňoval politickou  zásadovost,  nikdy  se  nevyhý- 
bal spolupráci  s  jinými  stranami,  ale  vždy  odmítal 
zásadové  kompromisování. 

A  především  pouze  politika  poctivá,  prav- 
divá, demokratická,  všelidská,  která 
nezná  pouze  stranických  a  stavovských  zájmů,  je 
oprávněna:  »Staré  pravidlo  nelži  poučuje  tisíc- 
krát více,  než  všechny  bombastické  řeči  o  vlasti  a 
národu. « 

20. 

Nesmíme  dělat  rozdílů  mezi  politi- 
kou a  mravností.  Jakou  kdo  má  morál- 
ku, takovou  provádí  politiku.  »Politika 
jako  sociální  praxe  musí  se  stát  součástí  mravního 
přesvědčení.  Pokud  toho  nebude,  dobře   nebude.* 

Žádáme  na  jednotlivci,  aby  jeho  skutky  a  cíle 
nebyly  nemravné,  protispolečenské,  aby  se  ze 
svýxh  skutků  mohl  plně  společnosti  zodpovídati. 
Tím  spíše  musíme  žádat  svrchované  mravní  zod- 
povědnosti, od  všech  veřejných  orgánů  a  institucí, 
a  v  prvé  řadě  od  tisku  a  politických  stran,  ježto 
tyto  si  osobují  právo  rozhodovat  o  věcech  společ- 
ných širokým  vrstvám,  míti  vliv  na  veřejné  po- 
měry a  smýšlení.  A  mravní  zodpovědnost  vždy 
prof.  Masaryk  zdůrazňoval. 

Moderní  politika,  a  zvláště  poli- 
tika malého  národa,  musí  odložiti  zby- 
tek   starého    násilnictví    a    opírat    se 
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o  mravnost,  právo  a  spravedlnost,  což 
vše  znamená  demokratismus. 

Touhou  prof.  Masaryka  vždy  bylo,  abychom 
se  povznesli  k  humanitnímu  ideálu  našich  buditelů 
a  směřovali  veškerým  svým  konáním,  politického 
nevyjímaje,  k  osvětovému  a  mravnímu  prvenství 
ve  zdravé  soutěži  národů. 

21. 

Správně  poukazuje  prof.  Masaryk, 
že  bez  humanity,  lásky  k  lidstvu,  není 
sociálního  nebo  demokratického  sna- 
žení. 

Prof.  Masaryk  byl  a  je  velkým  odpůrcem  poli- 
tického diletantismu,  u  nás  žel  přespříliš  rozšíře- 
ného, neznalosti  politické,  bezmyšlenkovitosti  a 
pouhého  agitátorství  —  radikalismu.  Stále  se  u  nás 
namnoze  myslí,  že  politika  je  burácejícím  řečřio- 
váním,  smělým  horováním.  Prof.  Masaryk  vždy 
zdůrazňoval,  že  politika  jest  myšlením, 
činem,  prací. 

Stejně  jako  k  vykonávání  jiných  úkolů  a  prací 
je  třeba  k  úspěšné,  nedemagogické,  positivní  politice 
odborného  vzdělání,  náležitých  znalostí.  Veškeré 
naše  politické  počínání  musí  býti  náležitě  promy- 
šleno a  zdůvodněno,  nesmíme  slepě  lpěti  na  he- 
slech. Stejně  jako  ve  vědě,  průmyslu,  obchodě  mu- 
síme též  v  politice  stále  a  stále  myslet,  střízlivě 
myslet,  ne  se  pouze  rozčilovat.  Ku  provádění 
politiky  jako  všude  jinde  jsou  nepo- 
stradatelný odborné  vědomosti,  stří- 
zlivá rozšafnost  a  píle,  ne  pouze  nadšení 
a  rozhořčení,  které  si  není  vědomo  prostředků  a 
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cest  k  nápravě  a  jedině  jen  protestuje  a  je  nespo- 
kojeno, aniž  dovede  účinně  odpomoci. 

Prof.  Masaryk  vždy  vystupoval  proti  radika- 
lismu a  správně  poukazuje,  že  radikalismus  jest 
často  politickou  poio  vzdělaností,  po- 
vrchnost í,  namnoze  dětinstvím.  Kdo  otázky  a 
poměry  politické  zná  důkladněji,  cítí  a  uvědomí  si 
jemné  odstíny,  možnosti  obtíže,  vidi,  že  poměry 
nelze  náhle  přes  koleno  zlomiti,  zvrátiti,  nýbrž  že 
trvalých  úspěchů  a  změn  lze  docíliti  pouze  vy- 
trvalou, soustavnou,  namáhavou  a  neústupnou  re- 
iormní  prací,  a  především  řekl  bych  střízlivou 
střízlivostí. 

22. 

Radikalismus  jest  netrpělivostí,  nezdravou  ho- 
rečkou, která  doufá  v  zázraky,  v  náhlé  převraty, 
hledí  se  domoci  opravy  náhlými  změnami.  Správné 
poukazuje  prof.  Masaryk,  že  veškeré  revoluce 
skončily  neúspěchem,  jestliže  nepředcházela  ne- 
náhlá  a  namáhavá  reforma  hlav  a  srdcí,  jež 
by  názory  lidí  změnila.  Náhlé  úspěchy  nejsou  trvalé, 
nejsme  s  to,  abychom  dobytých  udrželi,  vysílíme 
a  reakce  nám  více  odejme,  nežh  jsme  revolucí  neb 
náhlým  rozmachem  dosáhli.  V  státech,  kde  je  kon- 
stituce, není  třeba  revolucí  zbraní,  stačí  revolucio- 
nování  vzděláním. 

Tedy  ne  přestřelovat,  abychom  se  nemuseli 
vracet,  ale  neústupně  pokračovat,  po- 
nenáhlu,  vývojově.  Správně  praví  prof.  Ma- 
sarj'k,  že  kdo  věří  v  pokrok,  nebude  ne- 
trpělivý, ale  v  práci  vytrvalý,  ne- 
ústupný. To  vše  platí  pro  život  a  vývoj  jednot- 
livce jako  celku. 
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Povrchnost  a  krátkozrakost  radikalismu  vidíme 
v  tom  opájeni  a  oslepováni  se  hesly,  aniž  se  dbá, 
zdaž  zdánlivě  velkolepá  hesla  mají  obsah  a  jsou-li 
správná,  možná,  uskutečnitelná.  Tu  se  staví  r  e- 
a  i  i  s  m  u  s,  věcnost,  obsah,  možnost,  proti  verba- 
1  i  s  m  u,  pouhým  bezobsažným  slovům.  Charakte- 
ristické jsou  pro  naše  radikály  jejich  abstraktní 
a  n  e  a  k  u  t  n  í  c  í  1  e,  a  zároveií  přehlížení  a  nedbáni 
nutných  praktických  předpokladů  a  základů  k  do- 
sažení těchto  cílů.  Chceme-li  na  příklad  dosáhnouti 
politické  samostatnosti  českého  národa,  nestačí 
pouhé  státoprávní  horování,  je  třeba  práce  a  •re- 
forem ve  všech  oborech  našeho  života  po  všech 
stránkách.  Je  třeba,  abychom  zprvu  byli  mravně, 
hospodářsky  a  kulturně  samostatní  a  pak  si  politi- 
cké samostatnosti  nejen  dobudeme,  nýbrž  ji  i  udrží- 
me. Avšak  podobných  nutných  předpokladů  státo- 
právníci  vůbec  nedbají,  a  na  to  je  vždy  Masaryk 
upozorňoval. 

23. 

Je  takřka  pravidlem,  že  se  v  radikalismus  halí 
demagogie  a  pouhá  pósa,  předstírání  rozhořčení  a 
rozčilování  se  považuje  za  radikální  rozhodnost  a 
pracovitost. 

Demagog  chce  získat  massy,  proto  hřmotí,  proto 
použije  všech  po  ruce  mu  jsoucích  prostředků;  fal- 
šuje fakta,  osobně  osočuje.  Nepřeje  vzdělání  lidu. 
poněvadž  počítá  s  nevědomostí  a  zaslepenosti  lidu. 
Demagog  se  ohlíží  pouze  na  množství,  ne  na  jakost 
svých  stranníků.  Demagog  předstíráním 
radikalismu  chcestrhnoutlid  nasvoji 
stranu. 
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24. 

Prof.  Masaryk  poukazoval  přeéasto  pravé  na 
tento  rozdíl  mezi  demokratismem  a  demagogií: 
»Deniokracie  znamená  lidovládu,  vládu  lidu,  zna- 
mená svobodný  a  uvědomělý  lid,  který  jest  scho- 
pen sám  pořádati  si  své  věci,  vládnouti  sám  s  sebou, 
demagogie  chce  lid  vésti,  proto  potřebuje  lid,  který 
se  dá  snadno  ošálit  a  ovládnout  křiklavými  hesly. 
Demokracie  je  pro  lid,  demagogie 
proti  I  i  d  u.«  (Cas  7.  října  1907.) 

•  Demokratism  znamená  lid  po- 
vznést, ne  se  k  němu  snižovat,  nelichotit 
mu,  nevyhovovat  pudům  a  choutkám  davu.  D  e  m  o- 
kratovina  rozdíl  od  demagoga  musí 
býti  vlastní  věrnost  k  přesvědčení  a 
odvaha  jít  proti  proudu,  postavit  se  proti 
většině,  byf  se  škodou. 

Prof.  Masaryk  praví,  že  člověk  moderní  -- 
jemu  je  moderností  pokrokovost,  demokratismus, 
poctivost  —  musí  býti  často  nesvorný. 

Především  se  liší  demokrat  od  demagogie  s  v  ě- 
d  o  m  i  t  o  s  t  í.  V  náhlém  vzplanutí,  agitaci,  demon- 
stracích a  protestech  není  síla,  radikalismus,  ale  ve 
vytrvalé  práci. 


Masaryk  stále  nás  vybízí,  abychom  méně  ho- 
rovali a  více  pracovali.  Buďme  méně  zaníce- 
nými a  více  přesvědčenými,  vědomými 
svých  povinností.  Naše  vlastenectví  ne- 
smi míti  pouze   formu    —   nadšení,   ale 
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též  obsah  —  práci.  Pouze  pracovník 
je    Masarykovi    vlastencem,    nikdo  jiný. 

1  v  práci,  zvláště  vlastenecké,  žádá  ostřízlivěni. 
praví,  že  radikalismus  sní  o  heroismu,  ale  demokrat 
podniká  drobnou,  neokázalou  práci. 
»Láska  je  práce,  pracovitost,  energie.  Práce  však 
není  aristokratickým  sportem,  vyhledávajícím  si  za 
nepřítele  pouze  bohatýry  a  siláky,  podnikající  vše, 
co  je  nehorázné,  divadelní,  hřmotné.  co  hodně  bije 
do  očí  a  škubá  nervy.  Ne  rozčilenost,  nemethodič- 
iiost,  občasné  nápady,  t.  zv.  geniálnosti.  nepořádek, 
bohémství,  nervósni  agitace,  ale  mužný  klid,  me- 
thodickost,  myšlení  tuhé  a  silné,  život  čistý,  nepo- 
skvrněný, činy  a  skutečné  akce.«  —  »Práce  není  ne- 
pokojné, rozčilené  šukáni,  ale  práce  budiž  klidná, 
vědomá  svých  cílů.«  —  »Práce  skutečná  odpírá  ne- 
sčetným nepřátelům,  nepatrným,  všedním,  těm  mi- 
krobům zla  a  bídy  fysické  a  mravní. « 

Vždy  odsuzoval  romantickou  naši  zálibu  ve 
falešném  mučednictví,  které  se  staví  na  odiv.  Zdů- 
razňoval onen  známý  Havlíčkův  výrok:  »N  e- 
u  m  !  r  a  t,  a  1  e  ž  í  t  m  á  m  e  p  r  o  n  á  r  o  d.«  K  a  ž  d  o- 
denní,  všední,  houževnatá  práce  —  to 
je  hrdinství,  ovšem  ne  romantické,  ne  theatrál- 
ností,  ale  námahou:  »Práce,  práce  vytrvalá,  práce 
mozolná,  nám  nechutná  —  raději  se  rozčilujeme 
hrou  o  život.« 

Správně  praví  prof.  Masaryk,  že  demokratis- 
mus musí  tkvíti  v  práci:  »V  práci  záleží  demo- 
kratismus, v  poctivé  práci,  mravní  zodpovědnosti 
vůči  společnosti,  aristokrat  nechce  pracovat,  chce 
nechat  jiného  za  sebe  pracovat.  Člověk  skutečně 
moderní,  chtěiící  pokrok,  je  pracovníkem,  dělníkem.* 
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Neúnavně  se  se  svými  přáteli  snažil,  aby  česká 
politika  byla  opravdu  lidová,  to  znamená,  aby  byla 
»nepřežitou  reformací,  nadšením  pro  práci*. 

26. 

Největší  váhu  klade  na  politiku 
vnitřní,  kulturní.  Musíme  skládat  do- 
hromady sílu  a  silečku,  nevyhýbat  se 
drobné  namáhavé  práci,  politiku 
naši  musíme  počít  v  rodině  a  obci  ho- 
spodařením a  reformováním. 

Musíme  hlavní  svůj  zřetel  obrátiti  vedle  politiky 
jazykové,  hospodářské  a  sociální  především  k  po- 
litice kulturní  a  školské,  v  kulturní  naší  vy- 
spělosti, na  vnitřní  práci  domácí  je  závislý  náš  ná- 
rodní stav. 

Aby  však  náš  veřejný  a  politický  život  šel 
těmito  cestami,  jest  třeba,  aby  voličové  do  té  míry 
byli  vzděláni,  aby  měli  tolik  střízlivého  a  správného 
soudu,  aby  se  nedali  šálit  a  vésti  lidmi  nepokroko- 
vými  a  neschopnými.  Upozorňoval,  že 
právě  v  politické  nevzdělaností  širo- 
kých mas  voličských  je  hlavní  pří- 
čina všech  našich  politických  ne- 
úspěchů. 

27. 

Volal  opravdovou  inteligenci,  aby  neustupovala 
před  terorem  živlů  demagogických  a  konservativ- 
ních  a  aby  přispěla  k  povznesení  a  očištění  našeho 
politického  života,  k  zodbornění  a  zpokrokovění 
naší  politiky. 

Nespokojenost  naší  inteligence  nestačí,  je  třeba 
positivně  pracovat.    Jakmile  za  kritikou  veřejných 
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poměrů  nenásledují  skutky  směřující  k  nápravě,  jest 
kritika  pouhým,  starovlasteneckým  horováním. 
»Politická  věcná  práce  jest  národní 
povinností  inteligence.* 

Právě  prof.  Masaryk  jest  nám  vzácným  příkla- 
dem inteligenta,  který  neutkvěl  na  pouhém  theore- 
tisování,  nýbrž  přešel  od  politické  theorie 
k  praxi.  Jak  trpce  se  pak  poslouchá  z  jeho  úst: 
»Většinu  naší  inteligence  zajímá  všechno  i  Afrika, 
jen  ne  administrativa  vlastní  obce.« 

V. 

28. 

Nyní  o  poměru  prof.  Masaryka  k  libera- 
lismu. 

Již  v  odporu  prof.  Masaryka  proti  nábožen- 
skému a  politickému  indiferentismu  vidíme,  že  jeho 
boj  proti  radikalismu  není  hledáním  zlaté,  střední 
cesty,  nýbrž  že  se  chce  dostat  dál,  ku  předu.  »N  e 
zlatou  prostřední  cestou,  ale  vědomě 
p  o  k  r  o  k  o  v  ě.«  Již  touto  rozhodnou  pokro- 
kovostí se  liší  Masaryk,  typ  demokrata,  od 
shovívavého  liberalismu,  tak  zvané  svobodo- 
myslnosti. 

Liberalism  charakterisuje :  »Liberalismus  je 
veliká  smlouva,  udržet  společnost  jaks  taks  pohro- 
madě na  porouchaných  základech,  tu  i  tam  něco 
opravit  na  její  budově,  někdy  snad  se  dotknout  toho 
i  onoho  základního  pilíře,  ale  pouze  dotknout;  jen 
žádnou  důkladnou  revisi. «  (Hus.)  Liberál  není  za- 
níceným pokrokářem,  on  jde  dál  pouze  když  musí, 
ne  samovolně,  spontánně.  Liberalism  se  vyznačuje 
názorovou  shovívavostí,  určitou  vlažností  vůči  zá- 
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sadám,  demokratism  zásadovou  rozhodností,  často 
nedůtklivou. 

29. 

Především  nezná  smíru  v  boji  proti  klerika- 
lismu,  správně  praví,  že  musíme  důsledně  probojo- 
vat, chceme-li  se  dále  dostati.  Zde  neexistuje  hlá- 
sání smíru,  klid  zbraní,  konservatismus  a  klerikalis- 
mus  není  theorií,  ale  praxí,  násilím,  a  tu  je  nutno 
toto  násilí  odvrátit,  znemožnit.  »Osvětou  k  svo- 
bodě* musí  vésti  naše  cesty. 

Památná  budou  vždy  v  dějinách  rakouského 
parlamentu  slova  profesora  Masaryka  v  debatě 
o  případě  Wahrmundově,  v  které  prof.  Masaryk 
nebyl  pouze  mluvčím  všech  pokrokových  Cechů, 
ale  opravdovým  vůdcem    pokrokového  Rakouska. 

Pravil  k  poslancům  všech  národů:  »Do  volte 
miříci,  žemezisvobodouanárodností 
není  žádné  prius  a  posterius.  Národ- 
nost je  program,  program  kulturní. 
Vy,  pánové,  hájíte  svůj  národ  bud 
svobodomyslně,  aneb  ho  klerikálné 
n  i  č  í  t  e.«  (Pari.  řeč  o  Wahrmundovi,  str.  39.) 

A  věru  dnes  boj  národní  není  již  závislý  pouze 
na  počtu,  ale  především  na  kulturní  zdatnosti, 
z  které  vyplývá  zdatnost  hospodářská  a  sociální. 
Srovnejme  vnitřní  sílu  malých  národů,  ale  svobod- 
ných a  kulturně  silných  (Noru,  Dánů),  a  na  druhé 
straně  —  vnitřní  —  nemohoucnost  mravně  a  hospo- 
dářsky rozvráceného  velikého,  ale  nesvobodného 
Ruska:  »Pro  nás  —  tomu  nás  učil  veliký  náš  Havlí- 
ček —  jest  ničím  národnost  bez  svo- 
body a  ničím  také  svoboda  bez  národ- 
nosti.  Tu  není  ani  prius,  ani  posterius.   Boj  proti 
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národnímu  a  plemennéinu  aristokratismu  byl  a  jest 
v  Cechách  bojem  za  svobodu,  bojem  za  demokrati- 
cký a  životní  názor.«  (Cas,  11.  června  1907.) 

30. 

Pozorujme  svůj  národní  boj :  Nejdůleži- 
tější jeho  složkou  je  boj  kulturní,  boj 
o  š  k  o  1  u.  V  menšinách  konservativní  Němci  zne- 
uznávají  demokratického  principu,  práva  menšiny 
na  sebeurčení  a  spravedlnost  ve  věcech  národních. 
A  tu  všude,  nejen  ve  Vídni  u  vyššího  kléru,  na  Slo- 
vácku, jde  klerikalismus  s  Němci  proti  nám.  A  v  či- 
sté českých  krajích  klerikalismus  na  sebe  bére  na- 
mnoze tvářnost  vlastenectví,  dbá  o  to,  aby  naše 
mládež  chodila  pokud  možno  nejméně  do  škol  a  do 
nejhorších. 

Každá  reforma,  doplnění,  zřízení  školy  u  nás 
narazí  na  odpor  kierikalismu,  který  chce  míti  své 
ovečky  co  nejméně  vzdělaně.  A  přece  náš  zájem  ná- 
rodní, čistě  český,  ne  římský,  je.  aby  naše  mládež 
osvíceností  a  věděním  vynikala  nad  mládeží  ně- 
meckou. Pouze  v  kulturní  vyspělosti  jest  záruka 
úspěšného  našeho  národního  rozvoje,  .'\vsak  mlá- 
dež věřící  v  neomylnost  papeže,  v  zázraky,  mládež, 
která  nespoléhá  pouze  na  vlastní  síly,  a  ve  které 
není  buzena  snaha  po  vědění  a  touha  stále  pokra- 
čovat, nemůže  býti  nadějí  vlasti. 

Proto  vždy  prof.  Masaryk  vystupoval  proti 
liberalismu,  u  nás  representovanému  mladočeš- 
stvím,  které  se  vyhýbalo  boji  proti  kie- 
rikalismu a  namnoze  tento  podporo- 
valo. Tedy  v  boji  proti  kierikalismu,  dle  Masa- 
ryka, musíme  vždy  s  pravou  rozhodností  bojovat, 
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ale  11  e  r  a  d  i  k  á  1  n  i  č  i  t,  nedráždit,  ale  bojo- 
vat důsledně  a  důstojně. 

3t. 

Ukazuje,  že  církev  v  Rakousku  je  institucí 
politickou,  ne  náboženskou,  její  politika  je 
ne  národní  a  reakční.  slouží  mocným  a 
bohatým,  jde  vždy  ruku  v  ruce  s  kapi- 
talismem, byrokracií,  aristokracií  a 
především  s  militarismem.  Upozorňoval 
opětně  a  opětně,  že  spojení  mezi  církví  a  státem  je 
spojení  mezi  theokracií  a  aristokracií,  že 
trůny  a  meče  se  opírají  o  oltáře.  Kře- 
sťanství hlásá  lásku,  kdežto  církev  každého  jinak 
smýšlejícího  udává  a  ničí.  Prof.  Masaryk  praví: 
»Náboženství  není  a  nemá  být  politikou.  Avšak 
právě  náboženství  politikou  je.  jen  že  politikou,  slou- 
žící mocným.  Náboženství  a  církev  měly  být 
ochránci  mravnosti  a  lásky  k  bližnímu.*  (V  boji 
o  náboženství,  str.  14.) 

»Veliká  a  vleklá  náboženská  krise  nespočívá 
pouze  v  této  protivě  vědeckého  poznání  a  theologi- 
ckého mythu;  ta  krise  spočívá  také  v  tom,  že  cír- 
kev a  stát  politickou  mocí  udržují  neudržitelné.* 
(V  bojí  o  náboženství,  str.   10.) 

A  právě  toto  spojenectví  stěžuje  boj  proti  kleri- 
kalismu.  za  volnost  myšlení,  a  následkem  tohoto 
vzájemného  spojení  živlů  klerikálních  a  konserva- 
tivních  není  tento  zápas  pouze  bojem  za  svobodu 
myšlení  a  vyučování,  ale  je  to  boj  proti  veškerému 
útisku  a  bezpráví  v  dnešní  společnosti,  nejen  du- 
chovnímu, nýbrž  i  hospodářskému,  politickému  a 
tím  vším  též  proti  útisku  a  bezpráví  národnímu. 
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A  tu  klerikalismus  veškeré  snažení  pokrokové 
označuje  za  protináboženské.  Prof.  Masaryk  praví: 
»ChtěIi  byste  nás  sešroubovat  zpět  v  světový  a 
životní  názor  a  v  náboženství  středověku.  Neod- 
vrhujeme  náboženství,  ale  chceme  náboženskou 
svobodu. « 

A  církev  chce  vládnout  a  poručníkovat  tam. 
kam  nejméně  patří.  Prof.  Masaryk  praví:  »Církev 
popírá,  že  rozhodčím  mezi  pravdou  a  klamem,  do- 
brým a  zlým,  je  věda  a  rozum,  a  ne  dogma  (učení 
církevní).  Aprotobudižknězpánem  v  ko- 
stele a  učitel  ve  škole.« 

32. 
Správně  poukazuje  proí.  Masaryk,  že  nábo- 
ženství nelze  učit,  nelze  je  vnucovat,  náboženství 
musí  být  osobním  přesvědčením,  a  poukazuje,  že 
klerikálově  chtějí  školu,  aby  tam  lid  vychovali  ne 
v  sebevědomé,  vědoucí,  osvícené  a  po- 
krokové lidi,  ale  v  nevědomé,  pokorné 
a  zakřiknuté  lidičky,  ježto  nejsou  vedeni 
zájmy  mravními  a  náboženskými,  ale  světskými, 
především  politickými,  hospodářskými.  Prof. 
Masaryk  vytýká  klerikalismu  nekřesťanský 
materialismus,  ovládnutí  smýšlení  lidu  není 
mu  cílem,  ale  prospěchem  k  vládě  nad  světskými 
statky. 

33. 

Prof.  Masaryk  stále  nám  připomíná,  že  to  byl 
český  člověk,  Hus,  který  o  s  v  o  b  o  d  i  1  s  v  ě  d  o  m  i, 
ačeskýnárodvzalvěcHusovuzasvou 
a  v  boji  tomto  za  náboženskou  svobodu  krvácel, 
í^ím  šel  proti  nám,  í^ím  pálil  české  knihy.  Rím  po- 
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vraždil  a  ze  země  vypověděl  nejlepší  syny  vlasti. 
To  vše  učinil  Rím,  měli  jsme  po  dlouhá  staletí  těž- 
kého utrpení  dosti  času,  abychom  poznali  a  neza- 
pomněli, co  ^ím  znamená  a  co  nás  naše  dějiny 
o  něm  i!čí. 

I  volá  prof.  Masaryk ;  »I^  í  m  C  e  c  li  e  m  m  u  s  i 
býti  souzen  a  odsouzen,  ale  I^ím  Ce- 
chem musí  též  být  p  ř  e  k  o  n  á  n.«  S  tohoto 
hlediska  prohlásil  Masaryk  Macharův  »Rím«  za  če- 
ské krédo. 

»Náboženská  krise  v  našem  národě  je  zvláštní 
tím,  že  jsme  jako  národ  započali  církevní  a  nábo- 
ženskou revoluci,  ale  svého  národního  nábožen- 
ského úkolu  jsme  nedodělali  a  přímo  opustili.  Po- 
ctivý Čech,  Čech  uvědomělý,  nemůže  se  spokojit 
protireformačním  katolicismem,  ani  se  nezastaví 
na  orthodoxním  protestantismu,  nýbrž  bude  usilo- 
vat o  náboženské  obrození  směrem  naší  reformace, 
zejména  bratrství,  duchem  tužeb  lidí  nových  a  nej- 
duchovnějších. A  především  je  náboženský  vývoj 
positivní,  nikoli  pouze  neRativní.  úkolem  právě  nás 
Čechů. «  (V  boji  o  náb.,  53.) 

Prof.  Masaryk  na  nás  žádá,  abychom  pokračo- 
vali v  duchu  reformace.  Toznamenámu,  aby- 
chom měli  »úctu  k  svědomí,  lásku  ku 
pravdě,  víru  v  pokrok  a  smír  národů 
ve  védě  a  demokratismu. « 

Vše  toto  maje  na  mysli,  pravil  již  před  18  lety 
na  velké  schůzi  v  Kolíně:  »I  pravím,  že  jen 
strana  na  přesvědčení  založená  a  jen 
strana  pokroková  může  s  prospěchem 
vésti  českou  politik  u.« 
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34. 

Tím  vším  se  proi.  Masaryk  liší  od  liberalismu: 
nesmiřitelným  protiklerikalismem,  chtěním  ku 
předu,  pokrokovou  odhodlaností,  neshovívavostí. 
rozhodnou  lidovostí  v  otázkách  hospodářských  a 
stejně  v  nehospodářských. 

O  iiberálech  praví:  »Národ  je  našim  liberálůni 
privilegovaná  třída  buržoasní  —  že  národ  je  také 
ten  lid.  dělník,  proletář,  toho  naše  liberalistická  ne- 
humanita  nechápe.*  (Naše  nynější  krise,  216.) 

Na  to  vždy  prof.  Masaryk  poukazoval  a  stati- 
sticky (číselně)  dokládal,  že  politika  opravdu 
česká  musí  býti  důsledné  lidová  a  so- 
ciální, ježto  nejsme  národem  bohatým,  nýbrž  ná- 
rodem malých  lidí. 

VI. 

35. 

Tímto  jeho  názorem  je  dán  jeho  poměr  k  děl- 
nictvu  a  straně  sociálně  demokratické.  Od  samého 
svého  příchodu  na  universitu  pražskou  šířil  mezi 
středním  stavem  a  hlavně  studentstvem  pochopení 
a  znalost  sociální  otázky  a  potřeb  pracujícího  lidu. 
Chodil  mezi  dělnictvo,  přednášel  mu,  a  kdykoli 
mohl.  podporoval  váhou  své  osobnosti  jeho  pod- 
niky a  zastal  se  svojí  vědeckou  autoritou  jeho  po- 
žadavků. Při  tvoření  strany  sociálně  demokratické 
vítal  její  vzrůst  a  razil  jí  cestu. 

Sám  o  sobě  praví:  »0  d  samého  počátku 
své  veřejné  činnosti  položil  jsem  si 
za  úlohu  překlenouti  pokud  možno  ve- 
likou propast  mezi  sociální  demokra- 
cií aostatními  vrstvami  národa  a  pra- 
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covati  k  positivní  sociální  reformé.« 
(Pari.  řeč  o  rozpočtu  1907,  str.  19.) 

Socialisací  rozumí  nejen  rozšířeni  politických 
práv  na  nejširší  vrstvy,  nýbrž  hlavně  tu  okolnost, 
že  stát  a  politické  strany  mají  při- 
hlížeti ku  potřebám  tříd  všech,  a  ze- 
jména třídy  největší  —  lidu. 

Snaha  a  práce  prof.  Masaryka  se  vždy  k  tomu 
nesla,  aby  inteligence,  pracovníci  hlavou  a  vůbec 
příslušníci  středního  stavu,  podporovali  proletáře, 
pracovníka  rukama,  postupovali  stejnoměrně  s  děl- 
nictvem  v  jeho  spravedlivých  požadavcích.  Masa- 
ryk chce.  abychom  bylí  národem  inteligentů,  to 
znamená  mu  lidi  všech  vrstev  zdravé,  poctivě  a 
spravedlivě  smýšlející  a  jednající.  Dle  něho  je  úko- 
lem každého,  sebe  obrozovat  a  příští  vychovávati 
v  lidi  mravnější  a  obětavější. 

36. 

Ovšem  s  jednotlivými  theoriemi  a  hlavně 
Marxovými  nesouhlasí,  zejména  odmítá  histori- 
cký materialismus,  názor  Marxův,  že  prý 
pouze  poměry  hospodářské  mají  pro  člověka  a  spo- 
lečnost skutečný  a  rozhodný  význam,  hospodářské 
poměry  prý  výhradně  vytvářejí  historii  a  poměry 
kulturní  a  mravní,  vůbec  všechny  vztahy  sociální 
jsou  způsobeny  poměry  hospodářskými. 

Prof.  Masaryk  tvrdí,  že  právě  hospodář- 
ské poměry  jsou  z  velké  části  závislý 
na  mravních  názorech  lidstva:  »Lidé 
dělají  svou  historii,  af  ta  historie  vypadne  jakkoli, 
tím,  že  každý  se  žene  za  svými  účely  vědomě  chtě- 
nými, historie  je  výslednice  těchto  mnohých  a  v  rúz- 
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ných  směrech  jednajících  vůlí  a  jejich  rozmanitého 
působeni  na  svět  vnější.  Běží  tudíž  také  o  to,  co  ti 
mnozí  jednotlivci  chtí.«  (Sociální  otázka,  183.) 

A  proto  prof.  Masaryk  nevěří,  že  by  dnešní  ho- 
spodářské nesrovnalosti  a  sociální  bezpráví  bylo 
možno  uspořádat  pouze  reformami  hospo- 
dářskými, bez  reforem  mravij  a  ná- 
zorů. Příští  společnost  musí  míti  vy- 
spělejšísmyslprospravedlnost,  větší 
lásku  k  spolučlověku  a  pak  nastanou  a 
udrží  se  humánní  hospodářské,  politi- 
cké a  kulturní  reformy,  nic  jinak. 

37. 

Odmítl,  že  sociální  otázka  by  nebyla 
otázkou  všelidskou,  všech  stavů,  sám 
pracoval  pro  reformy  sociální  mezi  stavem  střed- 
ním, dívá  se  na  ně  s  hlediska  spravedlnosti,  všelid- 
ského a  celonárodního,  odmítá  také  hledisko  pouze 
stavovské.  »Otázka  sociální  není  otázkou  pouze 
dělnickou,  jako  roku  1487  nebyla  pouze  otázkou  sel- 
ského lidn.«  Otázka  sociální  netýká  se  pouze  jedné 
třídy  a  kasty,  jest  otázkou  všech,  musí  býti  řešena 
celá  a  positivně,  což  znamená  osvětlit  a 
oteplit  hlavy  a  srdce  všech,  znamená  dát 
moc  duchu  nad  hmotou,  znamená  potlačit  sebe- 
lásku.* 

Odmítá  názor  Marxův,  zakladatele  sociální  de- 
mokracie, že  veškeré  společenské  dění  je  tří  d- 
ním  bojem,  zápasem  dělnictva  na  jedné  straně 
a  všech  cstatních  vrstev  na  straně  druhé. 

Tu  nelze  generalisovat,  jsou  různé  stavy  a 
budou,  ale  nemají  pouze  zájmů  proti- 
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c  h  ů  d  n  ý  c  ii,  nýbrž  též  vzájemné,  jsou  na 
sobě  závislé.  Jakýsi  třídní  boj  je  a  vždy  bude,  to 
uznává  prof.  Masaryk,  ale  nemusí  být  tak  zuřivý, 
jako  je  dnes,  a  není  pouze  třídního  boje.  Pro  dů- 
ležitost věci  uvedu  tři  citáty: 

»V  XIX.  věku  vidíme  vlivy  a  přímé  působení 
náboženství  a  církví,  vedle  církví  a  do  značné  míry 
proti  ní  stojí  moderní  stát  a  politické  úsilí  vůbec, 
v  našem  století  má  nepoměrnou  důležitost  princip 
národnostní;  v  naší  době  působí  organisace  kul- 
turní, literatura,  umění,  školství,  filosofie,  žurnali- 
stika atd.  Vedle  těchto  sil  máme  dále  význačné  roz- 
dělení obyvatelstva  na  města  a  venkov,  kromě  toho 
společnost  je  organisována  biologicky  dle  stáří. 
Máme  konečně  nejrůznější  spolky  a  společenstva, 
a  máme  tak  zvané  veliké  muže  a  jejich  vlivy,  a  to 
vlivy  netoliko  žijících,  ale  i  mrtvých  a  dávno 
mrtvých ...  a  to  všecko  je  bojem  dvou  tříd.«  (Soc. 
otázka,  187.) 

»Statistika  zaměstnáni  nás  poučuje,  že  v  ny- 
nější době  (podle  počítání  Bucherova)  je  kolem 
10.000  zaměstnání  —  a  všecky  ty  vzájemné  a  sple- 
tité vztahy  těchto  mnohých  odborů  mají  se  vy- 
čerpat bojem  dvou  tříd?  A  právě  ta  jednoduchost 
byla  by  pěkná,  kdyby  byla.  Ale  není  jí.«  (Soc. 
otázka  126.) 

»2ivot  není  však  samým  bojem.  Ne^ 
rozpakuji  se  tvrdit,  že  lidé  všech  tříd 
také  cítí  svou  vzájemnost,  že  je  mezi 
lidmi  a  třídami  upřímné  lidskosti,  ne 
sice  přílišně,  ale  více  než  různí  mate- 
rialisté nám  namlouvají.  A  ten  cit  lid- 
skosti má  vliv,  a  vliv  patrný.« 
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38. 

Masarykův  socialism  není  pouze  ideálem 
hospodářským,  ale  též  ethickým, 
mravním,  stavem,  kdy,  jak  výslovně  říká,  »lidé 
na  základě  společné  morálky,  vzájemné  lásky  a  vě- 
domí sounáležitosti  chtějí  se  vzájemně  ve 
svých  vlastních  snahách  podporovat, 
10  znamená,  vypracovávat  typy.  karaktery.  osob- 
nosti stále  silnější  a  silnější,  kdy  sociální  solidarita 
podporuje  individualismus.*  »Individualismi'.s  mír- 
ný, opravdu  filosofický  a  ethický,  chce,  aby  ve  spo- 
lečnosti společným  úsilím,  na  základě  lásky  se  vy- 
pracovaly určité  typy,  karaktery,  osobnosti. « 
(Ideály  humanitní.) 

Masaryk  odmítá  názory  Mar.xovy,  že  člověk 
není  nic  a  poměry  všechno,  a  tvrdí,  že 
právě  vědomý  člověk  tvoří  a  určuje  na- 
mnoze poměry.  Poměry,  to  jsou  lidé.  Proto  je 
Masaryk  pro  silné  individuality,  ježto  so- 
cialism není  možný  bez  statných  jednotlivců,  jinak 
by  bylo  i  na  dále  násilí.  Pouze  silný  jedinec 
se  nedá  utlačovat. 

Proto  je  též  proti  veškeré  centralisaci  hospo- 
dářské: »Nedovedu  se  rozehřát  pro  centralisaci  ho- 
spodářskou, stojím  v  politice  i  v  hospodaření 
o  samosprávu  a  federaci.  Socialism  státní  nepoklá- 
dám za  správný,  musí  se  organisovat  samostatná 
správa  hospodářská.  Uznávám  užitečnost  konku- 
rcnce.«  (Soc.  otázka,  373.) 

Je  proti  rodinnému  komunismu:  »Láska  a  man- 
želství není  jen  spojení  pudové,  není  spojenstvím 
jen  těl,  nýbrž  i  duší.«  (Sociální  otázka.)  —  »Ne- 
souhlasím  s  požadavkem,  aby  výchovu  dětí  pre- 
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jímal  stát,  protože  v  tom  vidím  trhání  rodiny.«  (Soc. 
otázka.) 

39. 

Prof.  Masaryk  odmítá  mluvení  o  absolutní  rov- 
nosti všech  lidí:  »De  facto  člověk  člověku  roven 
není.  Není  rovnosti  ani  těla  (síly,  zdraví,  krásy  atd.), 
ani  intellektu  (nadání,  kapacity),  ani  citu  (síly,  inten- 
sity, hloubky  atd.).« 

Uznává  však  rovnost  podmíněnou,  rovno- 
právnost, která  »začíná  tam,  kde  člověk 
nikdy  druhého  nechce  užívat  jako  prostředku,  nýbrž 
uznává,  že  jest  druhj>  právě  tak  cílem  celkového 
vývoje,  jako  já  a  ty.« 

Zavrhuje  »nynější  nerovnost  neoprávněnou  a 
nespravedlivou,  kde  jedni  lidé  mrou  hlady  a  druzí 
—  přesycením*.  Proto  žádá  sociální  reformy 
od  základů. 

40. 

Správně  vždy  odděloval  křesťanství  a  socia- 
lismus. Je  ovšem  proti  tomu,  aby  jednotlivec  hleděl 
si  pouze  svého  prospěchu,  neohlížel  se  na  okolí, 
vykořisťoval  je,  ale  na  druhé  straně  opětně  volá: 
»Miluj  sebe,  starej  se  o  sebe.  Nechtěj  stále  oblažovat, 
jen  dělej  svoji  povinnost.« 

Socialismus  není  mu  dobročinností,  sebeoběto- 
váním, almužnictvím,  protestoval  proti  přecitlivě- 
lému, sentimentálnímu  mučednictví.  S  o  c  i  a  1  i  s  m 
jest  touha  a  chtění  tvrdé  spravedlno- 
sti, zákonem  zajištěné. 

41, 

Opětně  opakují,  že  právě  prof.  Masaryk  též 
vždy   zdůrazřioval,   že   právě   my   Cechové,   ježto 
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jsme  národ  malý  a  malých  lidí,  jsme  povinni  svou 
národní  politiku  socialisovat.  Jeho  přesvědčením  je, 
že  je  nutno  a  k  tomu  též  pracovat,  aby  byl  »c  o 
C  e  c  h.  t  o  d  e  m  o  k  r  a  t«. 

vn. 

42. 

Nyní  bych  chtěl  poukázati  na  názory  proi.  Ma- 
saryka v  otázkách  politických,  čistě  če- 
ských. Především  jeho  poměr  ku  státnímu 
právu  historickému.  Jemu  je  národnost 
vyšší  nežli  stát,  stát  je  mu  pouze  organisací, 
prostředkem  k  určitým  cílům.  Je  proti  tomu,  aby- 
chom jedinévýchodisko,  jedinou  spásu  viděli 
v  dosažení  státního  práva:  »V  pouhém  státním  prá- 
vu není  spása  naše,  primům  necessariuni  úsilí  po- 
litického je  vzdělání  a  mravnost.*  (Naše  nyn. 
krise.  97.) 

Upozoriíuje,  že  náš  boj  za  samostatnost  nesmí 
se  vyčerpávati  v  boji  státoprávním,  státní  právo 
není  lékem  pro  všechny  naše  bolesti,  ale  že  stejně 
důležitými  složkami  našeho  národního  života  je  sna- 
žení sociální,  hospodářské  a  kulturní  vůbec. 

Profesor  Masaryk  nevzdává  se  historického 
práva  jako  dokumentu  a  morálního  posilujícího  po- 
ukazu, že  jsme  samostatní  byli,  ale  opírá  se  poli- 
ticky o  přirozené  právo.  Praví:  »Já  stojím 
na  právu  přirozeném,  ale  nezamítám  práva  histo- 
rického. Bylo  by  nerozumné,  odhazovati  něco,  co 
máme,  ale  já  nevidím  v  historické  kontinuitě  té 
moci,  kterou  mnozí  státoprávnici  předpokládají.* 
(Cas,  271,  1906.) 
4S 


Právem  přirozeným  jsou  mu  naše 
snahy  sociální  a  demokratické  ideály 
moderního  člověka,  žádající  rovno- 
právnost jak  jednotlivců,  tak  národů; 
nároky  oprávněné,  dané  rozumem  a 
citem  pro  spravedlnost. 

Samostatnost  národní  staví  před 
teritoriální.  Je  přesvědčen,  že  teritoriální  sa- 
mostatnosti nelze  nám  dosáhnouti  bez  dohody 
s  Němci.  Proto  vždy  z  touhy  po  naší  samostatnosti 
jednalo  se  mu  o  vyrovnání  česko-německé. 

43. 

Masaryk  je  přesvědčen,  že  dosud  nemůžeme 
být  bez  Rakouska,  ježto  dosud  malému  národu  ve 
střední  Evropě  není  možno  se  osamostatnit  a  samo- 
statnost svou  udržet. 

»Musíme  míti  zájem  na  rakouských  poměrech, 
ježto  působí  na  nás.  Chceme  Rakousko  fe- 
deralistické. Bez  Rakouska  nemůžeme  dosud 
býti  vedle  velkého  Německa,  samotni  v  zemi  ma- 
jíce Němce:  »Rozumí  se  každému,  myslícímu  Če- 
chovi, že  se  musíme  domáhat  své  poli- 
tické samostatnosti  úplné  a  v  každém 
ohledu,  k  té  máme  právo  nejen  historické,  nýbrž 
také  přirozené,  národní,  kulturní.  Víme.  že  své 
samostatnosti  nenabudeme  najednou, 
proto  budeme  usilovat  o  přetvoření 
rakouského  státu,  aby  nám  národně 
a  politicky  prospíval.*  (Cas.  18.  května 
1909,) 

Jeho  ideálem  je,  abychom  měli  stát  naprosto 
samostatný,  v  úzkém  spojení  se  Slováckem,  dosud 
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však  k  lomu  nemáme  dosti  sil  a  není  vhodná  si- 
tuace; je  nám  třeba  Rakouska.  Musíme  tudíž  míti 
zájem  na  poměrech  nejen  v  Cechách,  ale  v  celém 
Rakousku,  a  hledět  Rakouska  pio  sebe  využíti, 
stejně  jako  to  činí  Němci,  Uhři,  Poláci. 

Revise  ústavy  v  Rakousku  je  nutná.  Je  třeba 
odstranit  centralismus,  o  kterém  praví  proi. 
Masaryk,  že  je  pokračováním  absolutismu.  Upozor- 
ňoval nás  též  vždy,  že  musíme  všemožně  hledět, 
aby  rakouský  k  o  n  s  t  i  i  u  c  i  o  n  a  1  i  s  ni,  vladařeni 
panovníka  s  pomocí  parlamentu,  byl  nahrazen 
parlamentarismem,  kdy  by  vlastní  a  jedinou  vládou 
byl  parlament  a  vláda  byla  pouze  výkonnou  moci 
parlamentu.  Ne  ve  státoprávnictví  pro  tento  oka- 
mžik, nýbrž  ve  snaze  vybudovat  národnostně- 
spravedlivé,  federativní,  Slovany 
ovládané,  austroslavistické  pokroko- 
vé Rakousko,  v  demokratické  politice 
vidí  proi.  Masaryk  správnou  cestu 
české  politiky. 

44. 

Prof.  Masaryk  byl  též  vždy  pro  vyrovnání 
s  Němci.  Jsou  našimi  sousedy,  máme  s  nimi  spo- 
lečná sídla,  stýkáme  se  s  nimi  stále  politicky,  ho- 
spodářsky, kulturně.  A  nelze  jinak,  proto  musíme 
hledat  jakýsi  modus  vivendi,  východisko, 
vyrovnání,  mír.  Ovšem  že  žádá  prof.  Masaryk  m  í  r 
na  přísném  základě  demokratické 
rovnoprávnosti:    »Já  pán,  ty  pá  n.« 

To  znamená,  že  česko-německé  vyrovnáni 
musí  býti  úplně  spravedlivé,  nechceme  utiskovat 
Němce,  ale  nedáme  též  sebe  zkracovat,  co  platí  pro 
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ně.  platí  též  pro  nás.  Praví:  »Smír  mezi  námi  ne- 
bude mazleni,  ani  bratříčkování,  ale  dohodnutí  se 
dvou  mužných  soupeřů.«  (Cas,  2.  dubna  1903.) 

45. 

Prof.  Masaryk  doufá,  že  jakmile  donutíme 
Němce  k  vyrovnání  na  tomto  základě,  že  přestane 
zhoubný  boj  a  nastane  kulturní  a  hospodářské  zá- 
vodění. Avšak  zprvu  se  musíme  od  Němců  eman- 
cipovat: »Je  to  již  osudný  klam,  mysliti,  že  veškerá 
naše  historie  není  než  ustavičný  boj  proti  Němcům 
a  vládě  —  tak  malí  jsme  nebyli  a  nejsme.«  (Česká 
otázka,  145.) 

»Naše  vlastenectví  musí  býti  positivní,  nikoli 
negativní,  vlastenectví  lásky  k  vlastnímu  národu, 
bez  nenávisti  k  nepřátelskému  národu  sousednímu. « 
(Cas,  7.  ledna  1907.) 

Prof.  Masaryk  pracoval  k  tomu,  aby  naše  vla- 
stenectví se  osamostatnilo  od  Němců,  aby  šlo 
vlastní  cestou,  proto  hledal  obsah  češství,  stejné 
naléhal,  abychom  se  od  Němců  osamostatnili  kul- 
turně, literárně,  jak  později  ještě  ukáži,  a  ovšem 
též  politicky,  programově  samostatně  pokračovali. 

2ádá,  abychom  byli  politicky  iniciativní  a  ne- 
vyčkávali  vždy  požadavků  Němců  a  pak  řekli,  že 
toho  nechceme.  Brojil  vždy  proti  bezprogramovosti 
české  politiky,  která  neměla  positivního  aktuelního 
programu,  nýbrž  vždy  čeká,  co  počnou  Němci.  Spo- 
léhejme více  na  sebe.  »N!koli  ve  Vídni,  ani  v  Ber- 
líně nerozhoduje  se  o  osudech  našich  —  doma,  zde 
všude  rozhodujeme  o  českém  národě,  jeden  každý 
z  nás.  »Já  sám  jsem  národ, «  řekl  Tolstoj,  a  tak  říkati 
musí  každý  z  nás.    protože    jen    osobní    snažení, 
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osobní  pokrok,  osobní   zdokonalení   a  polepšování 
zdokonalí  a  polepší  nás  všechny.«  (Kolín,  1901.) 

Proto  též  vždy  poukazoval,  že  mu- 
síme počít  politiku  provádět  v  obci, 
v  samosprávě,  tam  máme  ukázat,  co 
my  Češi  samotni  dovedeme. 

46. 
Na  hnutí  všeslovanské  se  částečně  skepticky 
díval.  Pomoci,  sily  a  podpory  musíme  hledati  pouze 
v  sobě,  naše  vzájemnost  slovanská  nebudiž  uto- 
pistickým spoléháním  se  na  pomoc 
Slovanů;  spoléhat  můžeme  jen  na 
sebe.  Žádal,  aby  hnutí  slovanské  mělo  obsah,  bylo 
vzájemností  nejen  politickou,  ale  i  kulturní  a  ho- 
spodářskou. Styky  máme  navázat  pouze 
se  živly  pokrokovými  u  jednotlivých  slo- 
vanských národů,  ježto  styky  se  živly  zpáteč- 
nickými  nás  i  ten  který  národ  slovanský  pouze  po- 
škozují. I  po  této  stránce  prof.  Masaryk  učinil  velice 
mnoho.  Uvedu  pouze  jeho  propagování  ruské  lite- 
ratury, slovanské  jeho  studie,  boj  proti  nepokroko- 
vému,  bezobsažnému  a  klamajícímu  panslavismu, 
zasáhnutí  jeho  v  záhřebský  a  Friedjungův  proces. 

47. 

A  přece  prof.  Masaryk  pro  své  boření  model 
a  dogmat,  pro  opouštění  starých  a  hledání  nových 
cest  byl  dán  do  klatby  a  často  zrádcován  a  naše 
pseudovlastenecká  společnost  neviděla,  že  právě 
on  v  mládeži  vychovával  ne  národní 
nadšení,  nýbrž  přesvědčení,  ne  heslo- 
vítost,  nýbrž  pracovitost,  budovanou  na 
vlastní  naší  národní  individualitě,  na  idei  našich 
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dějin :  »Kdo  má  skutečné  snahy  po  světovosti, 
vzdělání,  a  kdo  chce  pracovat  k  tomu,  aby  náš 
národ  unikl  malosti,  ten  nemůže  postavit  se  na  celý 
svět,  protože  na  světě  se  státi  nemůže.  Kdo  vypáčit 
chce  svět,  musí  míti  pevný  bod,  jejž  si  již  Archi- 
medes  přál,  a  ten  bod  je  rodina  a  národ.  Bez  zdravé, 
plné  rodiny  není  zdravého  a  plného  národa,  bez  ná- 
roda nejsme  nikdo  ničím. «  (Naše  nynější  krise,  145.) 

VIII. 

48. 

N  á  r  o  d  n  á  m  m  á  býti  mostem  k  v  š  e- 
lidství,  pevná  rodina,  zdravá  rodina  a  jed- 
notlivec úspěšnou  části,  pevným  údem  velké  ná- 
rodní rodiny.  Mravnost  je  rozhodující 
pro  pokrok  nebo  úpadek  jednotlivce, 
rodu,  národa,  společnosti.  V  mravnosti  je 
síla  jednotlivce,  národa,  možnost  úspěchu,  jedině 
mravnost  z  nás  učiní,  početně  sice  malý.  přece 
však  statný  národ.  To  stále  a  stále  hlásal  prof. 
Masaryk  svému  posluchačstvu,  jestliže  se  mravně 
každý  jednotlivec  nepovzneseme.  Němců  v  mravní 
síle  nepředčíme  —  že  nedosáhneme  své  mety.  Mrav- 
nost není  šosáctvíni.  nýbrž  odhodlaností  k  pro- 
myšlenému životu. 

49. 

Alkohol  —  jen  ten  ne.  Střízliví  m  u- 
síme  býti,  musíme  míti  vůli  jasně  a  by- 
stře myslit,  býti  si  vědomi  lidské  dů- 
stojnosti. Alkohol,  to  stále  se  opakující  piva- 
ření,  jak  říká,  odnímá  energii,  odnímá  zdraví,  ničí 
rodinu,  hubí  rodinný  život,  odvádí  muže  od  rodin- 
ného krbu  do  hostince  a  přečasto  dále  —  k  prosti- 
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tuci.  Upozorňuje  nás  na  tu  otrávenos:  a  prosáklost 
našeho  veškerého  společenského  a  veřejného  života 
alkoholem.  Mládež  v  taneční  síni,  na  výletě  —  pije 
pivo,  dospělí  besedují  doma  neb  v  hostinci  —  vždy 
při  pivě,  náš  spolkový  a  veřejný  život  utápí  se 
v  alkoholu,  o  mnohých  politických  a  zvláště  voleb- 
ních schíjzích  lze  s  klidem  mluvit  jako  o  poloopilých. 
Pochopme  již  jednou,  že  nás  alkohol  činí  nechápa- 
vějšími, hrubšími  a  odnímá  duševních  i  tělesných 
sil  k  vytrvalé  a  intensivní  práci,  poškozuje  nás 
hmotně.  Alkohol  namnoze  škodí  nám  více,  než  celý 
Němec,  poněvadž  seslabuje  naše  lidi.  činí 
je  méně  schopnými  práce,  výdělku, 
snižuje  duše\'ní  obzor,  krátí  cíle,  hubí 
veškeré  vyšší  a  lepší  snažení. 

50. 

Musíme  též  změnit  své  nazírání  na  rodinu  a 
k  tomu  je  třeba  silnější  a  lepší  nazírání  na  ženu  a  po- 
hlavní život.  Prof.  Masaryk  varuje  mládež,  aby  si 
z  názorů  úpadkové  literatury  nečinila  pravidla  své 
životní  praxe: 

»Dekadeiiti  uznávají  absolutnost  pohlavního 
pudu  a  posuzují  veškeré  rodinné  poměry  a  styky 
pohlavní  s  tohoto  hlediska.  Tof  právě  romanticko- 
dekadentní  názor,  filosoficky  formulovaný  Schopen- 
hauerem.  Je  to  fetišism  pohlavnosti.  pohlavní  tita- 
nism.  Je  to  zvláštní  projev  dekadenční  —  právě 
tento  titanisni  je  projev  slabosti.  Pohlavní  titanism 
vždy  je  slabošstvíin,  síla  skutečná  nescholastikuie. 
Lidé  neseslabení  a  pohlavně  nezka- 
žení  jsou  od  přírody  zdrženlivější. 
S  í  1  a  j  e  c  u  d  n  á.« 
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Jinde  pravi:  »Nemá  být  osvobozena  žena  od 
muže,  ani  muž  od  ženy  —  oba  mají  býti  osvobozeni 
na  jedné  straně  od  zvířeckosti,  na  druhé  od  zkaže- 
nosti. To  se  stane,  zbavíme-li  se  dekadentního  Iži- 
vědeckého  předsudku,  že  pud  pohlavní  je  centrem 
životním,  a  že  se  mu  musí  pod  ztrátou  zdraví  fysi- 
ckého a  duševního  hovět  co  nejdříve  a  co  nejvíce.* 

A  je  fakt,  že  v  mládeži  je  dosti  těch,  kteří  ztra- 
tili souvislost  a  pochopení  pro  skutečnost  a  plnost 
obyčejného  života.  Jsou  to  lidé  neharmoničtí,  žijící 
pouze  citovým  životem,  kteří  své  názory  čerpají 
výhradně  z  beletristických  knih,  které  čtou  bez 
kritiky  vědecké  a  vnímají  pouze  citově,  ne  roz- 
umově, lze  říci,  že  si  životzařizují  dlebe- 
1  e  t  r  i  s  t  i  c  k  ý  c  h  knih.  Ztratili  víru  v  boha  a  ne- 
nahradili si  tuto  víru  vírou  v  společnost,  vírou  v  po- 
krok společnosti,  nemaji  dostatečného  vě- 
domí své  souvislostí  se  společností  a 
povinnosti  vůči  této,  lidé,  kteří  nemají  na  zřeteli 
určitého  cíle,  nevytkli  si  cestu  v  rámci  společen- 
ského života.  Chtějí,  a  b  y  ž  i  v  o  t  jim  byl 
rozkoší;  náboženstvím,  bohem,  vším 
j  e  j  i  m  ž  e  n  a.  Na  ženu  se  dívají  romanticky,  je  jim 
něčím  vyšším,  vznešenějším,  záhadným,  cítí  k  ní 
mystické  zanícení.  Ze  žcnj'  nelze  činiti  si  smysl, 
obsah  svého  života,  ona  jest  pouze  částí  ži- 
vota mužova,  je  tu  mimo  pohlaví  plno 
momentů  důležitých,  individuelních 
a  společenských,  duševních  a  těles- 
ných. 

Takový  život  je  jednostranný,  neharmonický, 
vede  ku  katastrofě.  Muž  pocifuje  bolest,  marnost, 
prázdnotu  života,  žena  nestačí,  nevyplfnije  jeho  ži- 
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vota,  neuspokojuje  život  vystavený  pouze  na  po- 
hlaví, na  poměru  muže  k  ženě,  nestačí,  jest  záhubný. 
nastává  satanism  lásky,  muž  praví,  že  žena  jej  drti. 
láme ...  a  konečně  dekadentismus,  hledání  velikosti 
v  bolesti,  chtění  rozkladu,  pocit  únavy.  Zena  jej 
nezlámala,  ale  je  třeba  život  založiti  na  práci,  na 
určitých  snahách  a  povinnostech,  a  pak  i  žena  muži 
není  pouhou  rozkoší.  Nestačí  žena  muži  a 
muž  ženě!  Pouhý  pohlavní  život  je  troskou, 
úsekem  života. 

Prof.  Masaryk  praví:  »Smyslnost  na  ko- 
nec jen  otupuje,  dělá  člověka  zvíře- 
tem a  na  konec  donjuanství  nutně 
končí  hnusem  a  nudou.« 

»M  oder  ní  společnost  potřebuje 
vyšší  manželství  a  1  á  s  k  y,«  volá  prof.  Ma- 
saryk. Musíme  si  více  ženy  vážit,  více  ji  cenit.  Ná- 
zor, že  žena  je  tu  pouze  pro  muže,  že  její  poslání  je 
pouze  svítit,  zářit,  činit  muže  šťastným,  že  jest 
pouze  uměleckým  dílem,  ušlechtilou  hračkou,  urče- 
nou pro  muže,  tento  názor  musíme  již  konečně  od- 
ložit. Žena  má  stejné  právo  na  samo- 
statnost jako  muž,  není  tu  pro  muže. 
jako  tu  muž  není  pro  ženu. 

51. 

Též  na  to  klade  důraz  proi.  Masaryk,  že  n  e- 
smímestotožňovati  lásku  s  pouhým 
pohlavním  pudem,  láska  je  především  vztah 
duševní. 

Muži,  kterému  žena  je  pouze  tělem,  který  se 
k  ženě  blíží  ne  s  láskou,  ale  s  chtíčem,  žena  mijže 
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dát  pouze  tělo.  On  nejen  že  nemá  pro  ostatní 
složky  poměru  ženy  a  muže  smysl,  ztrácí  též  po- 
chopení a  snahu  po  všem  lepším,  vyšším,  ušlechti- 
lejším. Je  muž,  kterému  je  žena  pouze  tělem,  aneb 
převážnou  částí  tělem,  schopen  —  trvalé  lásky,  ro- 
dinného, společenského  života? 

»Dnešní  doba  příliš  svým  pohlavním  pudiun 
hoví,  příliš  je  seslabuje.«  —  »Sílu  i  mužnost  ducha 
i  těla  jen  čistota  zabezpečuje.* 

Správně  praví  prof.  Masaryk,  že  čistota  není 
jen  ctností  těla,  ale  především  silou  a  ušlechtilostí 
duševní.  Nežádá  pouze  jednoženství,  ale  i  jedno- 
mužství.  Jeho  výrok,  kdyby  nebylo  prosti- 
tutů, nebylo  by  prostitutek,  je  pro- 
slulý. Ne  dvojí  morálku,  volá,  co  je  nepravého 
u  ženy,  je  stejně  nemravné  u  muže.  Dále  nemáme 
idealisovat  pouze  mateřství,  ale  též  otcovství.  Vůči 
těm,  kteří  vzneslí  prapor  volné  lásky  a  mluvili 
pouze  o  břemenech  a  poutech  manželství,  praví: 
»Nestačí  doporučovat  lásku  volnou,  ale  nejprve 
musíme  žádat  lásku.  Nestačí  domáhat  se  rozvodu, 
ale  především  snažit  se.  aby  poměry  ve  společnosti, 
jež  k  rozvodu  vedou,  staly  se  nemožnými.  Ne  roz- 
vod, ale  též  čistota  musí  býti  heslem  naší  české 
mládeže.  Vystříhejte  se  těch  hnusných  ideálů  poly- 
gamie, jež  v  různých  formách  v  naší  společnosti  se 
udržuje  a  jejíž  glorifikaci  vyžilá  literatura  se  věnuje 
a  budete  o  manželství  a  rozvodu  souditi  správně! 
Mnohá  manželství  proto  jsou  dnes  nešfastná,  proto- 
že málokterý  muž  žil  čistě  před  sňatkem.  Rozhára- 
nost, rozervanost.  neklid,  nespokojenost  značné 
částí  mládeže  pochodí  prostě  od  nečistého  života, 
od  zkaženosti  pohlavní.  Nečistota,  tof  smrt  pravých 
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idcáJů,  tof  pramen  oné  mravní  lži,  na  níž  spočívá 
moderní  společnost.* 

IX. 

52. 

Nyní  slovo  o  tak  zvané  ženské  otázce. 
Názor  prof.  Masaryka  je  dán  jeho  demokratismem. 
Praví,  že  d  e  m  o  k  r  a  í  i  s  m  u  s  m  u  s  í  p  o  č  í  t  v  r  o- 
d  i  n  ě,  a  bude-li  tam,  bude  všude:  »V  rodině  musí 
přestat  nadvláda  muže  nad  ženou  a  dětmi.  Ženské 
hnutí  je  důsledkem  demokratismu,  žena  chce  být 
rovnou.  —  Žena  a  muž  tvoří  intimní  jednotku, 
o  ženské  otázce  nemůže  být  řeči,  jako  nemůže  být 
řeči  o  mužské  otázce.  Otázka  ženská  není  pouze 
otázkou  ženskou,  nýbrž  i  mužskou,  dětskou,  krátce 
kulturní,  lidskou.* 

Rovnoprávnost  ženy  v  životě  společenském, 
kulturním  a  hospodářském  jest  otázkou  spra- 
vedlnosti a  demokratismu,  jde  tu,  dle 
Masaryka,  o  osvobození  otrokyně  otroka.  Pro- 
spěch, pokrok  společnosti  vyžaduje,  aby  ženě 
uvolněny  byly  všechny  c  e  s  t  j-,  a  aby  jí 
bylo  umožněno  uplatnit  se  všude,  kde  může. 

53. 

Tvrdívá  se  o  ženě.  že  je  slabším  pokolením, 
rozumově  méně  cenným.  Masaryk  praví:  »Já  ne- 
vidím, při  bedlivém  pozorování  života,  rozdíl  mezi 
rozumovým  nadáním  niuže  a  ženy.  Muž  je  silnější 
tělesně,  různý  pohlavně,  rovný  s  ženou  roz- 
umově a  c  i  t  o  v  ě.« 

My  mužové  se  již  jednou  musíme  osvobodit  od 
pověry,  že  žena  jest  něco  méně  intelektuelně,  než 
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muž.  Prof.  Masaryk  praví:  »Musí  se  mít  na  mysli, 
co  je  měřítkem,  rozumové  energie.  Já  myslím,  že 
prostá  dělnice,  která  má  několik  dětí,  je  musí  vy- 
chovat, o  ně  se  starat,  dávat  pozor  na  každý  krej- 
car, musí  víc  myslit,  nežli  muž,  který  jde  ráno  do 
úřadu. « 

Též  vždy  žádal,  aby  ženy  připuštěny  byly  na 
veškeré  školy,  a  aby  děvčata  byla  stejně 
pečlivě  vychovávána  jako  chlapci: 
»Olohou  ženy  je  vychovávat  tělesně  i  duševně  příští 
generaci.  Ženy  musejí  vychovávat  děti  lépe  a 
správněji,  než  dosud  a  s  toho  hlediska  třeba  i  po- 
suzovati V3'šší  vzdělání  žen.«  (Amerika.  58.) 

54. 

Protestuje  proti  názoru,  že  žena  patří  pouze  do 
domácnosti.  N  e  p  o  c  h  o  p  u  j  e  strach  mužů 
předkonkurencí  žen:  »My  sami  nemáme  co 
jíst  a  teď  přicházejí  ženy  a  konkurují.  Docela  ne- 
správné. Když  živí  ženu,  která  si  nic  nedovede  vy- 
dělat, musí  muž  konkurovat.  Nemá-li  muž  starost 
o  ženu,  která  sama  si  vydělá,  má  snadnější  posta- 
vení. Všude  může  být  žena  činná,  ona  by  tudíž  roz- 
hojiiovala  bohatství,  byla  by  samostatnější  a  tím 
uleví  muži.«  (Amerika,  61.) 

Proti  k  1  e  r  i  k  a  1  i  s  m  u,  který  má  největší 
oporu  v  ženách  a  tvrdí  o  ženách,  že  bez  církví  být 
nemohou,  pravil:  »Náboženství  pro  ženy,  tedy 
dobrá,  af  jsou  kněží,  když  jsou  tak  k  tomu  nadány.* 

55. 

O  ženěvpolitice  praví:  »Co  se  týká  po- 
litického života,  může  se  žena  súčastnit  politického 
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života  a  práce  jako  muž.  Tu  se  dokázalo,  že  ženy 
politicky  dovedou  být  činný.  2e  dosud  nebyly,  je 
proto,  že  politika  dosud  je  zbytek  starého  vojenství, 
něčeho  násilnickúho;  a  tak,  jak  ženy  byly  vylou- 
čeny z  vojenství,  byly  i  vyloučeny  z  politiky.« 
(Amerika,  60.) 

My  pokrokoví  mužové  stejně  jako  pokrokové 
ženy  se  musíme  o  politickou  rovnost  mužů  a  žen 
zasazovat,  vždyť  na  ženy  naléhá  namnoze  daleko 
silnější  tlak  v  životě  hospodářském,  kulturním,  so- 
ciálním neb  národním,  politika  je  hájením  se,  půso- 
bením a  měněním  poměrů. 

Zvláště  my,  ježto  jsme  národem  malým,  volá 
prof.  Alasaryk,  a  potřebujeme  každou  silečku 
k  práci  hospodářské  stejně  jako  kulturní  a  politické, 
osvoboďme  ženy  a  pečujme  o  jejich  vzdělání  a 
zrovnoprávnění,  vždyf  ony  tvoří  více  než  jednu 
polovinu  našeho  národního  celku. 


56. 

Názory  jeho  na  současné  literární  proudy  vy- 
plývají ze  všech  již  uvedených  jeho  zásad  a  ne 
v  poslední  řadě  z  názorů  jeho  na  pohlavní  a  žen- 
skou otázku. 

Přečasto  zaujal  stejně  rozhodné  jako  ostré  sta- 
novisko proti  tak  zvané  literatuře  mladé,  říkaje,  že 
její  hypermoderní  snahy  nejsou  nikterak  moderní, 
nové,  ale  prastaré,  pro  opravdu  moderního,  nového 
člověka  překonané  a  nepokrokové.  Nový  člověk 
musí  hledět  dostat  se  dále,  avšak  pouhým  požitkář- 
stvím a  groteskním  slovíčkářstvím  život  neučiníme 
krásnějším.  Tu  je  třeba  též  filosofovat  a  m  o- 
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ralisovat.  —  Předně  se  obracel  proti  čiré- 
mu esthetismu,  zpravidla  totožnému  s  literár- 
ním aristokratismem,  kterýsedivánamnoho- 
t varný  život  z  jediného  kouta,  očima 
smyslového  požitkáře.  Tedy  je  proti 
»L'art  pour  Tart*. 

Jeho  realismus  vyvolal  v  něm  vždy  odpor  proti 
mystice  a  romantismu.  Též  v  litera- 
tuře je  nutno  jasně,  střízlivé  uvažo- 
vat, správně  myslet  a  domýšlet.  Přijímá 
obrazotvornost,  fantasii,  ale  odmítá  nelogi- 
cké, psychologicky  nemožné  —  jak  říká 
—  fantasirování.  Jeho  kritika  Dykova 
»Konce  Hackenschmiedova«  je  klasickým  příkladem 
psychologické  literární  kritiky.  Přeje  si,  aby  litera- 
tura nebyla  přecitlivělá,  ale  mužná;  jeho 
duchu  neodpovídá  romantický  utopism,  ale  psy- 
chologická správnost. 

Tím  se  nám  stává  samozřejmou  jeho  záliba 
v  r  u  s  ké,  realistické  literatuře,  zvláště  v  D  o  s  t  o- 
j  e  v  s  k  é  m. 

Jeho  názorem  je,  že  literatura  musí  míti 
vztah  k  životu,  musí  být  pravdivou,  musí  býti 
životodárným  popudem,  proto  je  proti  d  e  k  a  d  e  n- 
t  i  s  m  u,  v  němž  vidí  slabost,  přečasto  též  mravní 
bezzásadovost,  odpor  proti  rozumu  —  a  proto  ne- 
chuť vůči  práci  a  životu. 

57. 
Vedle  jasnosti,  důslednosti,  logičnosti  a  psycho- 
logické správnosti    žádá,    aby    literatura    ne- 
byla     pouze      formálně     pěkná     a     ze- 
jménamravněbezpohlavní:  »Miadá  gene- 
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race  se  nemusí  obávati,  že  filosofie  a  literatura,  jež 
říká  nám,  jak  máme  žíti,  přejímá  líkol  kazatelíiv  a 
mravokárců.  Nejsou  ostatně  všichni  mravokárci 
nudní,  pravda  alespoň  není  nudná.  Urči- 
tost poznání  a  důslednost  jednání  žá- 
dáme v  literatuře  i  v  životě,  litera- 
tura —  to  ť  lidé  osobující  si  naše  ve- 
den í.« 

Často  se  vytýká  prof.  iVlasarykovi  se  strany 
literátů  úzkoprsý  moraiismus.  Není  tomu  tak,  vždyf 
veškeré  filosofické  a  politické  jeho  snažení  k  tomu 
cílilo,  aby  budoucí  člověk  byl  sociálně  volnější  a 
individuelně  pevnější,  čímž  by  jeho  život  byl  plnější, 
krásnější,  ujasněnější  a  radostnější.  Ovšem  tu  je 
nutno  reformovat,  a  reformovat  nelze  bez  plánu, 
bez  zásad  a  morálky. 

Na  1'mělci  především  žádá  dvě  věci: 

1.  Aby  byl  stejně  slušný,  opravdový  a  svědo- 
mitý jako  každý  jiný  člověk.  Pro  umění  a  umělce 
nemohou  platit  jiné  normy.  Vždyť  umělec  vycho- 
vává a  vede  čtenáře. 

2.  Je  proti  výlučnosti  a  přeceiíování  pohlavních 
sujetů  v  literatuře,  jako  by  vše  ostatní  bylo  méně 
zajímavé,  poutavé,  složité  a  důležité. 

58. 

Proto  se  postavil  odmítavě  proti  typicky  pa- 
řížské literatuře,  která  je  význačná  svou  rafinova- 
ností, svým  materialismem  a  dekadentismem  po- 
hlavním. 

Ve  své  pozoruhodné  studii  o  Zolovi  zavrhuje 
Zolu,  poněvadž  pod  jeho  realismem  se  skr>'val 
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krátkozraký  a  hrubý  materialismus,  který  pře- 
hlíží duši  lidí  a  láskou  jsou  inu  téměř 
jen  fysické  žádosti.  Praví,  že  skoro  každý 
francouzský  román  líčí  a  zbožňuje  kurtisánu,  a  ve 
francouzské  literatuře  se  stále  střídají  smyslné  fan- 
tasie, neupřímnosti  různých  stupiíii,  kolísání  mezi 
extrémy  čistoty  a  nečistoty  —  občasná  kajícnost, 

Je  mu  přímo  odporný  tak  zvaný  s  a  t  a  n  i  s  m 
lásky,  kdy  žena  není  prostě  družkou  v  životě, 
nýbrž  pouze  předmětem  pohlavního  zanícení,  téměř 
jediným  životním  problémem,  a  důsledek  této  ne- 
normálnosti,  že  se  láska  stává  obratem  mučivou 
nenávistí,  Masaryk  praví:  »2ena  stala  se  mu  vtěle- 
nou rozkoší  a  trestem  zároveií.  žena  je  tajemným 
oltářem,  před  nímž  věřící  se  modlí  i  klnou.« 

Upozorňuje  na  spojování  pohlavní  smyslnosti 
s  náboženstvím  v  literatuře  francouzské,  na  snahu 
nahradit  náboženství  smyslnosti  jako 
na  zjev  význačně  katolický,  daný  katolickým,  my- 
stickým asketismem. 

59. 

Srovnává  literaturu  francouzskou  s  anglickou 
a  konstatuje  zdravost  literatury  anglické,  které  dává 
přednost  před  francouzskou. 

Ve  své  Sociální  otázce  (str.  448)  praví,  že  pa- 
řížská pohlavní  mystika  kolísá  mezi  oltářem  a  ham- 
pejzem,  je  proniknuta  rafinovaným  jesuitismem 
smyslnosti,  hlásícím  se  k  nejhrubší  perversitě, 
k  ideálu  asketickému.  O  protestantské  de- 
kadenci praví,  že  je  prostě  jší,  odkry- 
tější, hrubší,  bez  pálících  výčitek 
svědomí.  Dekadence  méně  rozčilená. 
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»Francoiizům  (a  těm.  kdo  jejich  literaturu  mají 
rádi)  literatura  anglická  a  zejména  pojímání  lásky 
u  protestantů  zdá  se  být  fádní,  prudní,  chladná,  ne- 
upřímná atd.  Bohémství  v  nekatolických,  nefran- 
couzských  literaturách  není.  Protestant  se  dívá  na 
pohlavní  poměry  prostěji.* 

Jinde  píše:  »U  vynikajících  spisov^atelů  anglic- 
kých nenaleznete  té  dráždivé,  analysující,  sofistické 
nečistoty,  jako  u  Francouzů.  Pohlavní  otázky  po- 
jímají se  prostěji,  přirozeněji,  bez  té  sentimentální 
ilusivnosti.« 

60. 

Proto  nás  vždy  upozorňoval  a  budil  u  nás 
zájem  pro  literaturu  anglickou  a  ruskou,  stopuje  tím 
též  úmysl,  paralysovat  u  nás  vliv  fran- 
couzský anglickým  a  ruským.  Tato  jeho 
propagační  literární  činnost  má  veliký  význam  pro 
svou  dobu.  nebot  u  nás  se  dosud  čerpalo  zpra- 
vidla pouze  z  literatury  německé  a  francouzské, 
a  tu  on  objevil  nám  téměř  kus  nového  světa,  nové 
oblasti. 

Co  Masaryk  pro  náš  kulturní  vývoj  znamená, 
z  části  zpozorujeme,  když  si  na  příklad  uvědomíme, 
že  v  době,  kdy  u  nás  kvetlo  ultrakonservativní 
rusofilství,  v  době  cyrilomethodějského  horování, 
píše  své  Slovanské  studie,  dává  popud  ku  překlá- 
dání Dostojevského,  Tolstého,  Turgeněva  atd. 

Dal  podnět  k  založení  ruské  knihovny  ne  pouze 
pro  slovanskost  ruských  autorů,  ale  především  pro 
uměleckou  ukázněnost,  psychologickou  správnost 
a  opravdovost,  řešící  vedle  problémů  čistě  indivi- 
duelních  problémy  sociální,  nepodškrtující  pouze 
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pohlaví.  Autoři  zakládají  své  umění  na  citech  a 
touze  po  kráse,  a  přece  rozumuji  a  moralisuji. 

Umělci  plně  svoji,  kteří  opírají  svou  tvorbu 
o  mohutné  základj'  íilosoficko-morálního  a  sociál- 
ního přesvědčeni. 

Velkou  zásluhu  má  Masaryk,  že  obrátil  náš 
zřeiel  k  literaturám  slovanským  a  přede- 
vším k  domácím  vlivům  a  plodů  m,  hlavně 
svými  českými  studiemi,  žádaje,  abychom  se 
utvrdili  sami  v  sobě,  ostře  odmítaje 
e  k  1  e  k  t  i  c  í  s  m  u  s :  »S  v  ě  t  o  v  ý  m  i  nejsme, 
t  ě  k  á  m  e-I  i  světem,  ale  když  jsme  v  sobě 
zpracovali,  co  svět  nám  podav á.«  (Naše 
nyn.  krise,  146.) 

XI. 

61. 

Pokusil  jsem  se  rámcově  narýsovat  všeobecné 
názory,  základní  zásady  prof.  Masaryka,  nedotý- 
kaje se  jeho  významu  čistě  vědeckého,  tu  přináleží 
slo\o  odborníkům.  Vidím  jeho  význam  právě  v  této 
jeho  životin'  filosofii,  v  těch  jeho  náboženských, 
mravních,  literárních  a  politických  názorech,  které 
slučoval  v  jednotu.  Chtě!  bych  se  pouze  zběžně  do- 
tknouti  některých  jeho   osobních   vlastností. 

Hodnotit  jeho  zásluhy  ve  vývoji  naší  naukové 
a  kritické  literatury,  šíře  se  zmínit  o  vlivu  jeho  na 
veškerý  náš  život  kulturní  a  veřejný,  univer- 
sitní, politický,  o  jeho  zasáhnutí  v  boj  rukopisný, 
aféru  polenskou.  boj  proti  antisemitismu  a  mnohé 
jiné  pokládám  za  zbytečné.  Konal,  co  měl 
za  svoji  povinnost:  Pracoval  a  pře- 
konával   zlo    dobro  m.     U    muže,     jako    je 

65^ 


prof.  Masaryk,  Je  samozřejmo,  že  jeho  práce, 
v  ý  z  n  a  m  a  v  1  i  v  j  e  v  e  1  i  k  ý,  p  r  o  n  á  s  C  e  c  h  y 
historický. 

Nebyl  však  .pouze  prorokem,  lilasateleni, 
správně  praví  o  sobě,  že  mu  o  nová  hesla  nešlo,  že 
máme  dost  starých,  ale  že  jde  o  to,  prací  je  vyplnit 
poctivou,  upřímnou.  A  život  jeho  je  plný  vytn^alé, 
namáhavé  práce,  hořkých  bojů  a  trpce  zaslouže- 
ných vítězství. 

Právem  praví  o  sobě  Masaryk  ve  své  knize 
o  Havlíčkovi :  »Sámosobě  mohu  říci  se 
s  v  ě  d  o  m  í  m  d  o  b  r  ý  m,  ž  e  j  s  e  m  v  životě 
ruce  do  klína  ještě  nesložil  za  žád- 
ných okolnost  í.« 

A  věru  jeho  příchod  na  pražskou  universitu 
znamená  událost,  rozvíření  stojatých  vln.  Celý  jeho 
život  je  řadou  kupících  se  a  rychle  za  sebou  spě- 
chajících, velkých  i  drobných  událostí  a  skutků. 

Ona  souladnost  a  nerozlučitelnost  mezi  teorií 
a  praxí  jej  vždy  činila  pevným,  silným,  příkladným. 

I  jiná  věc  je  u  něho  pozoruhodná:  čím  je  starší, 
neslevuje,  nýbrž  stává  se  rozhodnějším:  »Cím  jsem 
byl  mladší,  byl  jsem  konservativněiším.  méně  jsem 
si  troufal,  méně  jsem  rozuměl. « 

Též  jeho  aforistický,  poznámkový  sloh  je  cha- 
rakteristický, dotkne  se  věci,  objeví  problémy,  podá 
svůj  názor,  a  již  jde  dále,  k  věci  se  opětně  vrátí, 
avšak  nikdy  plně  nevyčerpává.  Nemá  dosti  času 
a  mám  právě  dojem,  že  mu  šlo  pouze  o  naskizo- 
vání  a  náměty  a  podněty  pro  jiné. 

Svého  velkého  výchovného  vlivu  na  českou 
inteligenci  nedosáhl  pouze  svými  názory,  svým  uče- 
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nim,  bystrou  kritikou  denních  událostí  a  politických 
stran,  nýbrž  tou  jemu  vlastní  neústupností,  nebo- 
jácnou otevřeností,  se  kterou  se  vždy  vrhnul  do 
boje,  neohlížeje  se  na  levo  nebo  na  právo,  pouze 
v  před,  maje  na  zřeteli  pravdu  a  dobrou  věc. 

Jeho  význam  jako  politického  vůdce  české 
inteligence  tkví  nejen  v  jeho  vlastní  politické  čin- 
nosti a  v  tom.  že  žádal  politiku  střízlivou  a  věcnou, 
pokrokovou  a  odbornou,  nýbrž  i  v  tom,  že  učil 
inteligenci,  že  jest  její  povinností  účastniti  se  poli- 
tické drobně  práce,  že  jest  jejím  úkolem  býti  prů- 
kopníky, avant  gardou  českého,  humanitního,  de- 
mokratického a  pokrokového  politického  poslání: 
»Organisovat  celý  národ  ku  promyšlené  a  účelné 
práci,  všekulturní,  dáli  jednotlivým  částem  a  údům 
národního  télesa  oči,  rozum,  vědomí,  ducha  — 
ducha  jednotného,  celého,  živého.«  (Havlíček,  456.) 

Nevniklo  dosud  jeho  učení  do  širokých  vrstev, 
ten  úkol  náleží  jeho  žákům,  avšak  na  veškerou  inte- 
ligenci působilo  jeho  téměř  30leté  u  nás  snaženi 
hluboce  přímo  i  nepřímo.  Každý,  kdo  českým  kul- 
turním životem  prošel,  třeba  nebyl  jeho  stoupen- 
cem, ba  v  mnohých  otázkách  a  vztazích  přímo 
odpůrcem,  zajisté  že  nemohl  se  vyhnouti  jeho  mo- 
hutnému výchovnému  vlivu.  On  silou  své  indivi- 
duality, osobní  ušlechtilosti  a  především  správností 
a  pevnou  celistvostí  (syntetičnosti)  svých  názorů 
řídil  a  napravoval  nás  mladé  a  mladší. 

Šel  přespříliš  před  frontou  davů,  kácel  staré 
modly,  razil  nové  cesty,  stavěl  se  v  cestu  každé 
nepravdě  a  neušlechtilosti,  bojoval  proti  zpáteč- 
nictví v  pravdě  kocourkovskému,  stejně  zuřivému 
a   podlému,  jako  obmezenému.   Roku   1900  pravil; 
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»Co  nás,  starší,  stálo  bojů  pravdy  takové,  které  jinde 
vrabci  štěbetaií  na  střeše.«  (Rámcový  program, 
J78.) 

Tak  na  příklad  nnisil  se  hájiti  proti  pseudo- 
vlastencúni,  kteří  ho  z  národa  vyhtčovaH,  poněvadž 
ve  své  kritické  revue  Athaeneu  zavedl  novotu  re- 
ferovat též  o  německých  knihách.  i3ylo  proti  němu 
bojováno  prostředky  nejpodlejšími,  které  zná  kul- 
turní člověk,  otrávenou  zbraní:  Lží,  vědomým 
podvodem,  nepravdivým  a  ťimyslnýni  podezřívá- 
ním bylj'  proti  němu  široké  vrstvy,  které  neznaly 
jeho  spisů  a  činnosti  z  autopsie,  podněcovány.  Prá- 
vem praví:  »Bude  to  kdysi  šeredné  účtování  s  těmi 
mými  odpůrci,  které  provedou  ne  moji  přívrženci, 
ale  historikové,  a  ovšem  bude  to  důkaz,  jaká  na 
sklonku  XIX.  století  ii  nás  byla  kultura. «  (Realism 
a  Dykův  Hackenschmied.) 

Ovšem,  on  neporážel  své  odpůrce  stejnou 
zbraní,  ale  silou  svých  důvodů,  pravdou,  prací  a 
svou  ušlechtilostí  v  polemikách  a  bojích,  svou  loyál- 
iiostí  vůči  nepřátelům  nemálo  působil  u  nás  vý- 
chovné. Zaujíinal  stanovisko:  »Jsou-ii  naši  od- 
půrci sprostí  a  suroví,  nesiníme  my  se  snížit  na 
jejich  úroveň. « 

62. 
Je  n  e  s  p  o  r  n  o,  že  p  r  o  f.  Masaryk  jest 
nejpřednějším  myslitelem  a  mužem 
své  doby  v  našem  národě.  Svým  životem 
přinesl  k  nám  innoho  nových  prvků,  posvětil  svůj 
život  neiímornou  prací,  vytrvalostí  v  bojích,  ne- 
utuchajícím nadšením  a  úsilím  pro  pravdu,  lidskost 
a  pokrok  český,  a  tím  všelidský. 
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Prodloužil  řadu  našich  duchovních  buditelů, 
jeho  život  byl  bohatý  a  úrodný,  a  přece  vlastní 
žeň  jeho  díla  přijde  v  dobách  pozdějších;  pra- 
coval z  větší  části  pro  blaho  příštích  generací. 
Věřím  v  řady  jeho  stoupenců,  věřím  v  jeho  žáky, 
ať  starší,  ať  mladší,  věřím  v  dědice  jeho  bez  rozdílů 
stran,  že  budou  dále  pokračovat  sami  ku 
prospěchu  české  I  všelidské  věci,  sami  dále  bu- 
dovat, následujíce  svého  mistra,  budou 
svědomitě  překonávat  zlo  dobrem, 
považujíce  to  za  svou  povinnost. 

Ano,  chceme  pracovat  za  zítřek 
lepší  dneška,  obrodit  sebe  a  budit, 
křísit,  zdravě  revolucionovat  své 
okolí,  a  věříme,  že  toto  naše  společné 
snažení  musí  skončiti  a  také  skončí 
vítězstvím! 


DDOD 
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MASARYKOVY    SPISY: 


''Sebevražda    jakožto   hromadný  zjev   v  moderní   civili- 

saci.  (Německy  1881,  česky  1905.) 
O  hypnotisniu.   (1880.) 
Blaise  Pascal,  jeho  život  a  filosofie.  (1883.) 
Počet  pravděpodobnost!  a  Humova  skepse.  (1883.) 
Tlieorie  dějin  dle  zásad  Tli.  H.  Bucklea.  (R.  1884.) 
O  studiu  děl  básnickýcii.  (I.— II.)   (1884,  1886.) 

■''Základové   konkrétní  logiky.   (R.   1885,  něm.   1886.) 
Slavjanofilství  Iv.   V.  Kirějevskétio.   (1889.) 

''Česká    otázka.     Snahy   a   tužby    národního    obrození. 
(R.  1895.) 

*Naše  nynější  krise.  (R.  1895.) 

■*.Ian  Hus.  Naše  obrození  a  naše  reformace.  (R.  1896.) 

'^Karei  Havlíček.  Snahy  a  tužby  našeho  politického  pro- 
buzení. (1S96.) 

'•Otázka  sociální.  Základj'  marxismu  sociologické  a  filo- 
sofické. (R.  1898.) 

■'Palackého  idea  českého  národa.   (Německy   1898.) 
Právo  přirozené  a  historické, 
jednoženství  a  mnohoženství.  (1899.) 

'•Ideály  humanitní. 
Poznámky  k  poznámkám. 

'•V  boji  o  náboženství.  (R.  1904.) 


Národnostní  filosofie  doby  nejnovějši. 
*Reč  v  parlamentě  o  rozpočtové  debatě  1907. 
♦Americlíé  přednášky.  (R.  1907.) 
♦Věda  a  círltev.  (R.  1908.) 

V  boji  proti  alkoholismu.  (1908.) 

Student  a  politika.  (R.  1909.) 
Vyjde:  *  Ruská  revoluce. 

Vedle  toho  vyšla  řada  brožur. 

Důrazně    upozorňuji    zejména    studentstvo    na 
studie   Masarykovy  sociologické,  literární  a  náboženské 

v  ročnících  »Naší  Doby«. 
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